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Vorbemerkung. 


Die Schrift entstand auf der Grundlage meiner Bearbeitung 
einer Preisaufgabe der philosophischen Fakultät zu Marburg, 
welche am 27. Januar 1897 mit dem Preise gekrönt wurde. 

Kapitel II diente als Dissertation. 


Der Verfasser. 


Einleitung. 


Die zwei Leistungen der Mathematik. 


Mit geistvoller Wendung beschliesst Apelt eine Charakteristik 
des Xenophanischen Weltgemäldes:! »Es enthält mit einem Worte 
die geradlinige Weltanschauung der Dichter und noch nicht die 
kugelförmige der Philosophen.« Der Grund für diese Thatsache 
liegt darin, »dass sich dasselbe noch nicht zu einer mathemati- 
schen Zusammenfassung der Erscheinungen erhebe.« Somit ver- 
weist Apelt auf die Mathematik als auf das Instrument, durch 
welches das Denken die bunte Welt der Erscheinungen zur 
Einheit eines Systems umzugestalten vermöge. 

Aber die Mathematik leistet der Philosophie einen Dienst 
in einem weit eminenteren Sinne. Nicht nur zur Beherrschung 
des Naturmaterials stellt sie sich dem Denken zur Verfügung; 
sie ist es, an der die Philosophie über ihr Wesen und ihre Auf- 
gabe geradezu erst zum Bewusstsein kommt. 


Platons Verhältnis zur Mathematik. 


Da jene erstere Leistung die Mathematik in dem Charakter 
einer primären Wissenschaft für die übrigen Wissenschaften der 
— Natur kennzeichnet, so liegt unser Interesse tiefer und un- 
mittelbarer in dem Anderen: dass der Wissenschaftsgang der 
Mathematik die Philosophie zum Bewusstsein des Wertes bringt, 
den das Denken in seinem Verhältnis zum Sein beanspruchen 
muss. Das Verhältnis von Mathematik und Philosophie in diesem 
Sinne der Geschichte übergeben zu haben, ist Platons Leistung. 


' Abhdlg. d. Friesschen Schule Helft I, S. 88. 
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Es ist das Recht des Genius, seinen neuen Gedanken mit 
dem Interesse wie an einem Erlebnis zu begleiten. Dieses 
Interesse giebt allen Worten Platons auch über die Mathematik 
die specifische Weihe seines Denkens. 

Die Mathematik ist ein Auge der Seele, an dessen Erhaltung 
mehr liegt als an tausend Augen des Leibes; denn mit ihr wird 
die Wahrheit gesehen. * Das, was der Mathematik vertraut, ist 
somit das Beste der Seele.? Die Geometrie vermag, was in 
dem Bewusstsein von Natur aus verständig ist, aus einem Un- 
brauchbaren zu Brauchbarem umzuwandeln. Denn die Seele ist 
entstellt durch die Gemeinschaft mit dem Körper, ohne die sie 
rein und unsterblich ist.®2 Zur Befreiung von den Folgen dieser 
Verbindung reicht die Mathematik die vortrefflichste Hülfe, in- 
dem sie das Correktiv der Wahrnehmung ist,* damit also zur 
Schau des Seienden,® zu einem allseitigen Zug zur Wesenheit 
wird. ® 

Aus solcher Wertung folgt, dass Platon die Mathematik 
nicht als Mittel für blos technische Zwecke wollte in Beschlag 
nehmen lassen.” Es gilt in dieser Einleitung die höhere Auf- 
gabe zu skizzieren, die Platon der Mathematik entdeckt. Denn 
vieles, was dem Philosophiehistoriker im aristotelischen Gedanken- 
material als ein nirgend in die Einheit des Systems sich fügender 
Baustein erscheint, findet seine Erklärung aus der Nachwirkung 
des platonischen Denkens in dem einstigen Schüler. Wie sehr 
sich im Einzelnen mag nachweisen lassen, dass Aristoteles auch 
in einer Geschichte der Mathematik einen festen Platz inne hat, 
so ist doch das Verhältnis Platons zur Mathematik ein von 
Grund aus anderes, als dasjenige, in dem Aristoteles zu ihr steht. 


Der Begriff Methode. 
Das platonische Getrennte bei Aristoteles. 


Platon gelangt an der Mathematik zum Begriff der Methode. 
Darin liegt seine durchaus eigentümliche Leistung, die auf 
Aristoteles ihre Wirkung verfehlt hat. »Platon trennte die 


ı Rep. 527E. — * ib. 603A. — * ib. 611. — * ib. 602D. — ° ib. 
825 A. — ® ib. 528 A. — ib. 
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Begriffe (södn7) und machte die Ideen zu »Getrenntem« neben 
den Einzeldingen,« sagt Aristoteles. Es ist schon darauf hin- 
gewiesen, ! dass gerade in diesem Punkte das aristotelische 
Denken keineswegs einwandfrei ist, dass die Ausstellung des 
Aristoteles an Platon auf ‘ihn selbst anwendbar. Aber diese 
ganze aristotelische Auffassung Platons ist überhaupt nur ein 
Missverständnis. 

Platon bezeichnet das Seiende oftmals als das Unsichtbare, 
als das von uns nicht Wahrnehmbare, sondern nur Gedachte; 
es sei das, was das Bewusstsein selbst bei sich selbst sieht. ? 
Er kennzeichnet das Seiende in eminenterem Sinne durch den 
Begriff des »An sich« (Selbst an sich selbst) und fasst dasselbe 
als in bestimmter Weise »getrennt« von einer Instanz, welche 
auch ein Sein zu vermitteln vorgiebt. Gerade Platon hatte es 
nötig, die Philosophie gegen den Zeitgeist zu salvieren;® und 
das geschah in dem Tendenzausdruck: das Sein, das die Ideen 
vertreten, ist getrennt von dem sogenannten Sein in und aus 
den Sinnen. Das »Getrenntes war der Tendenzausdruck, mit 
deın Platon auf den fundamental anderen Ausgang seines 
Philosophierens hinwies gegenüber allen Physikern und 
vollends Sopbisten. 

Wo liegt das Letzte, das Unbedingte? Im Werden und Ver- 
gehen der sinnlichen »Dinge« oder im Denken? Das »Getrennte« 
ist ein Ausdruck für das Problem von »Denken und Sein,« ein 
Terminus, welcher unter den sich darbietenden Erkenntnismitteln 
einen letzten und unbedingten Wert bestimmen will. 

Ist das »Getrennte« (»An sich«) bei Platon somit ein Be- 
griff, der die Tendenz auf das innerhalb des Erkennens Un- 
bedingte zeigt, so wird er wohl auch dafür Sorge getragen 
haben, seinen Gedanken auf das von dem »Getrennten« Bedingte 
zu wenden; er wird das »Getrennte« in bestimmtem Sinne für 
das von ihm Bedingte als — »Ursache« fruchtbar erwiesen haben. 

Aristoteles aber sagt:* »Überhaupt aber sind wir (d. h. die 
Platoniker) dem, wonach die Weisheit forscht, nämlich der Ur- 


ı z.B. durch St. Hilaire. — ° Rep. 529. Phaed. 3b cf. Tim. 51 B ete. — 
® Ein Werk, das Sokrates in Angriff nahm. — * Met. A, 9, 36; 992a. 
Met. A, 9, 28. 
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sache der sichtbaren Dinge, aus dem Wege gegangen (denn 
nichts sagen wir über die Ursache, woher der Anfang der Ver- 
änderung); in der Meinung, die Wesenheit anzugeben, sagen 
wir, dass es von diesen (sichtbaren Dingen) unterschiedene 
Wesenheiten gäbe, wie aber diese von jenen die »Wesenheiten« 
seien, darüber machen wir leere Worte. Denn das »Teilhaben« 
besagt nichts. 


Gegensatz von Sinnlichkeit und Denken. 


Wir müssen im engen Rahmen der Einleitung Platon gegen 
diesen Vorwurf rechtfertigen, da unsere Stellung zu Aristoteles 
die Tendenz des platonischen Denkens vertritt. 

Aristoteles sucht nach Gründen, warum die Platoniker vom 
»Getrennten« in der Mathematik redeten, und findet, dass es 
geschehe, weil die Axiome im Sinnlichen nicht zu finden seien 
und doch dem Bewusstsein (immer Yvxr)) schmeichelten (o«ire:), 
darum »sei« das Mathematische und sei »getrennt.« ! 

Er berührt hiermit also den Gegensatz von Sinnlichkeit und 
Denken (Bewusstsein), der von Platon aus zu mächtig gewirkt 
hat, als dass nicht auch in Aristoteles der Gedanke zum Durch- 
bruch gekommen wäre. Dies ist die Voraussetzung zum Pla- 
tonismus: Aus den Sinnen wird man der Wahrheit nicht inne. 
Durch Logos und Dianoia wird die wahrhafte Zahl erfasst, nicht 
durch das Gesicht.*2 Das, was durch die Noesis in einem Denk- 
akte erfasst wird, ist ein sich stets gleich Verhaltendes, dagegen, 
was durch eine dem Denken verschlossene Wahrnehmung nur 
gemeint wird, entsteht und vergeht, ist aber niemals ein 
wahrhaft Seiendes (o"zws 0r).® Das Mathematische, von Platon 
»das (GGemeinsame« (70 x00%) genannt, welches allen anderen 
Wissenschaften zu Grunde liege, + erforscht das Bewusstsein selbst 
durch sich selbst, während es die Empfindungsinhalte durch 
körperliche Vermögen empfängt.5 Das Denken ist eine Unter- 
redung, welche das Bewusstsein führt: ohne Stimme, mit Still- 
schweigen selbst zu sich selbst. Das Unwandelbare und Un- 


' Met. v,3, 6; 10902. — * Rep. 5I1A etc. — * cf. Tim. 27D—28. — 
* Rep. 5220. — ® Theaet. 185E. 187 A. 190A. 
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sterbliche, sowohl das, was selbst ein solches ist als auch das, was 
in einem solchen entsteht (Bewusstsein und »Sein«), ist mehr 
ein »Sein«, als das in keiner Weise Gleiche und Unsterbliche. 
Dieses ist, wie es keine Wesenheit (odo/«) bedeutet, so auch 
keine Wissenschaft und keine Wahrheit. Denn das Unwandel- 
bare steht im Verhältnis zum Bewusstsein, jenes zum Körper. ! 

Ist dem platonischen Gedanken damit Genüge gethan, dass 
man zugiebt, die mathematischen Axiome — schmeichelten der 
Seele? Es ist schon bis hierher erkennbar, dass das Denken 
von den mathematischen Axiomen nicht captiviert wird, sondern 
dass ihnen durch eine ganz ursprüngliche Abhängigkeit vom 
Denken ihr Charakter erst verliehen wird. So resumiert auch 
Brandis den platonischen Gedanken dahin, dass der Geist die 
mathematische und die noch höhere Erkenntnis des an sich 
Seieuden, Kraft der ihm eigentümlichen, selbstthätigen Bewegung 
des Denkens, aus sich entwickele, sie in der Erfahrung nur an- 
wende, nicht finde. ? 


Die synthetische Natur der Erkenntnis. 


In einem ganz fundamentalen Gedanken zeigt Platon die 
Unfruchtbarkeit der Wahrnehmung, aus sich selbst Erkenntnis 
zu geben; auch hier liegt ein Markstein des Platonismus gegen 
den Aristotelismus. 

Wir sahen schon, dass alles das, was mit den Sinnen ge- 
nugsam erfasst werden kann, dadurch gerade nicht zur Wesen- 
heit führt. Der Grund ist der, dass Wahrnehmungen zusammen- 
hanglos auftreten, blosse Einzelheiten bedeuten. Nun liegt aber 
aller Wesenheitscharakter, aller Erkenntniswert allein in der 
Erkenntnis von Verhältnissen, alle Erkenntnisse sind synthe- 
tischer Natur.* In diesem Begriff des Synthetischen liegt das 
Wesen von Arithmetik (Zahl) und Geometrie (die Gerade). ® 
Es ist deshalb unmöglich, durch die Sinneswahrnehmung zum 
Sein (odo/a) zu gelangen, weder durch Abstraktion aus der 
Wahrnehmung, noch durch inducierende »Erfahrung«, das Wissen 
der Mehrheit der Fälle. ® 


! Rep. 585 C. — " Handbuch d. Gesch. d. griech.-röm. Philos. IIa S. 226. — 
® Rep.524E. — * Theaet. 185, 186. — *® ib. 185D. — *° cf. Crat. 437D- 
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Das »Sein« ist nichts Unbedingtes. 


Es muss auch der Gedanke besonders betont werden, dass 
Platon die Wesenheit in das bedingende Verhältnis zu Wahr- 
heit und Wissenschaft gestellt hat: Die Wesenheit ist bedingt 
denn das Bewusstsein erzeugt sie selbst bei sich selbst.‘ Es 
hat für Platon keinen Sinn, von einem wahrhaften Sein zu reden, 
wenn es nicht auf Gesetzesformulierungen der Wissenschaft 
zurückgeführt werden kann, aus der Arbeitsweise des wissen- 
schaftlichen Bewusstseins seine Garantie empfängt. 

Das Axiom ist also nirgendwoher dem Bewusstsein gegeben; 
das setzt aber jene obige aristotelische Interpretation des pla- 
tonischen Sinns im »Getrennten« voraus. Die Axiome sind 
nirgends da, es sei denn im Synthetischen der Wissenschaft und 
des Bewusstseins. Halten wir diesen Gedanken fest, so werden 
wir das nicht zu wissen glauben, was wir in keiner Weise wissen 
können.? Wir stehen hiermit vor dem letzten und höchsten 
Problem der platonischen Philosophie. 

Wir sagten, dass Platon die Wesenheit als ein Bedingtes 
erfasse, bedingt durch die Wissenschaft, in der das Sein ent- 
steht. Darin liegt begründet, dass das Sein, die Wesenheit, 
nicht die letzte Frage sein kann. Das »Sein als Sein« (%v 7 
0v2) ist nichts Selbständiges, sondern wird erst erschaut im 
Denken an sich selbst. Die »Wissenschaft« ist das Letzte im 
Problemgang des Philosophierens;* das »Sein als Sein« ist Er- 
zeugnis, Erzeugnis der Wissenschaft. Die höchste Frage der 
Philosophie ist: »Was ist Wissenschaft ?« 


Das Verhältnis von Wahrnehmung und Denken. 


Der bedeutsamsten Leistung Platons ist mit dem Vorstehenden 
noch nicht Erwähnung gethan. :. Bis jetzt könnte es scheinen, 
als hätte das platonische »Denken« die »Wahrnehmung« toto 
genere verworfen. 

Aber »das ist der entscheidende Anfang des systematischen 
Philosophierens, das Plato mit Kant verbindet: dass der Unter- 


ı cf. 2. B. Bep. 5180. — * cf. Theaet. 1870. — * cf. Arist. z. B. 
Met. &, 1, 8&. — * Theaet. 148C. 
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schied von Sinnlichkeit und Vernunft, von Empfindung und 
Denken nicht in den unvermittelten Ursprung eines höheren 
Vermögens gesetzt werde, sondern allein in den Unterschied des 
Beitrages für den Gehalt und Wert der Erkenntnis.« ! 

Die Worte, mit denen zur Beruhigung für alle »Empiristen« 
Kant die Kritik der reinen Vernunft beginnt, diese Worte hatte 
auch Platon klar ausgesprochen: Die Wissenschaft (die Erwä- 
gungen über die Wesenheit) stellt sich mühsam ein, mit der 
Zeit durch viel Übung und durch Erziehung. * »Dass die Seele 
die Ideen nicht rein an sich zu ergreifen vermöge, sondern durch 
Wahrnehmungen des Gesichts und des Gehörs zu ihnen und 
überhaupt durch das Abbild zum Urbild übergeleitet werde, 
verkennt er nicht,« sagt Brandis.® Nur durch eine beiderseitig 
fruchtbare Verhältnisstellung von Denken und Wahrnehmung 
ist es möglich, jedes einzelne Glied über die Schranke zum 
anderen hinaus für Erkenntnis des Seins brauchbar zu machen. 


Die zwei Seiten der Wahrnehmung. 


Der Platonische Genius entdeckt in der Wahrnehmung einen 
Inhalt, welcher das Denken ganz und gar zur Betrachtung her- 
beiruft, da für diesen die Wahrnehmung nichts Gesundes aus- 
richtet:* er entdeckt die mathematische Anschauung. 
In diesem Verweis der mathematischen Anschauung auf die 
Wahrnehmung liegt dann der tiefere Grund für die Einheit von 
Wahrnehmung und Denken: denn sofern die mathematische 
Anschauung jeder Wissenschaft und Technik (zs%»7) zu Grunde 
liegt, sie selbst aber nur in der Wahrnehmung ihren Anlass 
findet, so liegt auch die Wahrnehmung als eine Bedingung und 
eine Voraussetzung dem Denken zu Grunde. Für dieses »Mittlere« 
(uera&v) der mathematischen Anschauung zwischen Vorstellung 
(do&«) und Vernunft (»0ös) nimmt Platon den psychologischen 
Begriff der Dianoia auf.° Hierdurch befruchtet Platon die Wahr- 
nehmung, das Denken an ihrem Teile zur Bildung des Seins zu 


* Cohen, Kants Th. d. Erf. II. Aufl. 1885 S. 11. — * Theaet. 186C. — 
’& ©. O. S. 269. — * Rep. 523B. cf. Cohen, Platons Ideen u. d. 
Mathemat. 1878 S. 16 f£.; Kants Theor. d. Erf. S. 11 2.5 ff. — ' Rep. 
5ll D. 533 D. 
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veranlassen. Das Sein bleibt bedingt und erzeugt, wie im 
Denken, so nun auch sogar in der »Receptivität« der Wahr- 
nebmung. 


Der Begriff »Methode« erörtert. 


Hierauf bezog sich der Ausdruck, dass Platon in der Mathe- 
matik den Begriff der Methode entdeckte. Es ist das Bewusst- 
sein, dass nicht ein Sein als Sein das Gegebene ist, von dem 
wir, mögen noch so viele Cautelen und Modifikationen vorliegen, 
unser Wissen ablesen; es ist das Bewusstsein, dass die Wissen- 
schaft, z. B. die Mathematik, das Sein als Erkenntnis verant- 
wortet. 

Am consequentesten war der Zerfall von sogenannter innerer 
und äusserer Welt durch Protagoras ausgedrückt. Platon hebt 
die »subjektive« Schranke, indem er erstens für die Mathematik 
den Wert eines »Allgemeinen« behauptet, ! zweitens den Charakter 
zeitlicher Bedingtheit der Wesenheit und Wahrheit leugnet: ? 
die Genesis des Wissens löst nicht das Problem des Erkennens. 

Um einen anderen Ausgang, der zum Zerfall vom »Objek- 
tiven« und »Subjektiven« führt, zu zeigen, wagen wir einen 
Anachronismus, der, wie in der Philosophie überhaupt, so be- 
sonders für diesen Fall weniger bedeutet, da der zu citierende 
Gedanke die blosse Consequenz des Aristotelismus ist: Baco 
von Verulam, gleichwohl der Gegner des Aristoteles, zieht diese 
Consequenz, indem er sagt: »Wissenschaft ist nichts anderes 
als das Abbild der Wirklichkeit« (imago veritatis).. Dem steht 
gegenüber das Platonische: das, was ihr Wirklichkeit nennt, die 
bunten Gestalten am Himmel® und auf Erden, sind nur die 
Abbilder von den Urbildern in der Erkenntnis* und dem 
Bewusstsein. 

Für den Begriff der Erkenntnis klärte die Mathematik den 
Blick Platons. Es geschah, indem er sich erhob über eine 
spiessbürgerlich (idıwzuxas) ® technische Beschäftigung hinaus 
zur Methode in der Mathematik. Platon betrieb sie nicht so- 
wohl der Technik halber, als vielmehr um der Erkenntnis willen, 


' Thenet. 169 A. — "ib. 178B; 158D. — ° Rep. 529D; 5800. 
Tim. 28. — * z. B. Rep. 4840. — ° ib. 525. 
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der Erkenntnis des immer Seienden.! So war Platon als 
Mathematiker Philosoph geworden. Er erkannte in der Mathe- 
matik eine Erzeugungsbedingung für das Sein: dieses Bewusst- 
sein nennen wir Methode. »Methode« ist uns somit die Be- 
thätigung des »Denkens,« welche die Gesetze, in denen sich das 
Sein ausbreitet, unter den obersten Begriff der Gesetzlichkeit 
des Erkennens stellt. Darnach wird das Erkennen als Princip 
der Garant für die Gesetzlichkeiten, in die das Sein aufgeht. ? 

Es ist notwendig, diesen so bestimmten Begriff der Methode 
für den Fortgang der Arbeit sich bewusst zu erhalten. »Methode« 
hat nicht den bloss formalen Wert des »Systemes«; »Methode« 
bedeutet nicht die Ordnung eines schon vorhandenen Materiales, 
sondern das Bewusstsein seiner Erzeugung.® Ebensowenig ist 
»Methode« die sich in Rahmen und in der Art einer Wissen- 
schaft haltende »Technik«. Diese macht bewusst Voraussetzungen, 
über die hinaus sie nicht geht;* das, was sie erarbeitet, findet 
seine notwendige und zureichende Bedingung in diesen »Axiomen.« 
Die »Methodik«5 nimmt die Voraussetzungen als Problem auf, 
um in ihnen die Grundgesetzlichkeiten des Erkennens zu ent- 
decken, des Begriffes, in dem der Gegensatz von Denken und 
Sein gehoben werden soll. 

Nach beiden Seiten hin hat man den inhaltschweren Sinn 
des Begriffs »Methode« gerade in Beziehung auf Aristoteles ver- 
kannt. Um den Abfall zu kennzeichnen, den die Metaphysik 
nach dem Hingange des Peripatetikers erlebt, sagt St. Hilaire: 
»Man dachte ohne Methode, ohne — Folge, ohne irgendwelche — 
Ordnung.« Dagegen wird Aristoteles so gewürdigt: » Aristoteles 
hat das grosse Verdienst, — methodisch alle diese zerstreuten 
Antworten gesammelt und sie zu einem — Lehrganzen vereinigt 
zu haben.«° — Eine Verwechselung von Technik und Methode 
zieht sich durch ein Buch, das unter entsprechender Correktur 


ı Rep. 527B. — * cf. Natorp, Entwicklung Descartes’ v. d. Regeln etc. 
Arch. f. Gesch. d. Philos. X, 1, S.13. — * Dieses Bewusstsein dokumentiert 
Platon auch in der unablässigen Behauptung des blossen Organ wertes 
der Sinne. cf. den Unterschied von dı« und & (7) z.B. Theaet 1840. — 
* Rep. 510C. — * Die platonische »Dialektike. — * B. St. Hilaire, Über 
Metaphys., übers. v. Goergens 1880 8. 80. 
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des Titels ein Muster geistvoller Geschichtsforschung wäre. 
Heyders — Methodologie — der aristotelischen Philosophie. ! 
Die zunächst folgenden Worte schliessen es schlechterdings aus, 
dass Heyder nur annähernd in unserer Tendenz den Begriff der 
Methode bestimmt, sofern er nach diesem Satze noch von einer 
Methodologie der aristotelischen Philosophie reden konnte: »Die 
Macht und das Recht eines vom Denken und seinen allgemeinen 
Bestimmungen unabhängigen, — das Denken selbst bedingenden 
Daseins — war dem Aristoteles in dem thatsächlichen Vorhanden- 
sein von Einzelwesen auf eine unzweifelhafte Weise entgegen- 
getreten.« ? 

Sein ganzes Werk hindurch verlässt Heyder das Gebiet 
nicht, in dem wir z. B. bei der Behandlung von Definition und 
Induktion stehen, ein Gebiet, das uns wohl die Regeln des Ge- 
brauches unseres Verstandes darbietet, zum Zwecke der Bear- 
beitung von anderweitig zu gebendem Inhalte,® nicht aber uns 
Gesetze des Erkennens eröffnet. Kurz: Definition, Induktion, 
Schluss, Beweis u. s. f. können hier nur als Regeln einer logi- 
schen Technik bezeichnet werden, die insufficient sind, den Begriff 
des Denkens durch den des Erkennens zu erledigen. 

So hat man also Aristoteles den grossen Methodiker genannt; 
von Platon kommend vermögen wir in ihm nur den systemati- 
schen Techniker * zu erkennen. Um sich von dem Methoden- 
wert der Mathematik gleich seinem Lehrer durchdringen zu 
lassen, dazu hätte gehört, dass Aristoteles den Gegensatz zur 
Akademie fallen liess. Aber »die Kritik seines Lehrers war für 
ihn unerlässlich, um dem bewunderten Vorgänger und der 
blühenden akademischen Schule gegenüber seine philosophischen 
Eigentümlichkeiten und sein Recht zur Begründung einer eigenen 
Schule zu verteidigen.«° Und Plato war als Mathematiker der 
Urheber des Begriffs der Erkenntnis. 


ı Erlangen 1845. — ° 8.148. — ° cf. Natorp a. a. 0. S.13 2.8 
v. u., dagegen Trendelenburg, hist. Beiträge zur Philos. Bd. II S. 2—3: 
»Die Methode betrifft nur den Weg, wie wir zu der Sache kommen, aber 
der Weg hat immer in der Sache sein Ziel.«e Methode = »Griffe des 
Verfahrens«e oder die »Kunst der Darstellung.«e — * cf. Cohen, Kants 
Theor. etc. S. 20 »technischer Systematiker.«< — °' Zeller, griech. Philos. 
1879, UI, 2. S. 292, 
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Dadurch beginnt »die Philosophie« mit ihm. Er gab uns 
das Kriterium, ob ein Gedankengebäude nur ein Philosophen: 
bleibt, das an die Person seines Schöpfers gebunden ist, — oder 
aber in dieser Richtung >des Philosophierens« dem platonischen 
Problem zu dienen geeignet ist: Was ist Wissenschaft? ' 

Es durfte in dieser Einleitung nichts über Aristoteles er- 
ledigt werden; sie sollte aber das Perspektiv einstellen. 


Geometrie. 


—— 


81. 
Die Ieaıs, die ngoc#soıs zum Arithmetischen, ist differentia specifica 
der Geometrie. 

Es könnte vom historisch-philologischen Standpunkte aus 
als Mangel erscheinen, dass unsere Darstellung der mathemati- 
schen Disciplinen nicht von der Arithmetik und ihren Methoden- 
mitteln anhebt. Diese Reihenfolge entspräche der aristotelischen 
Anordnung: 

Die Arithmetik ist die einfachste Wissenschaft, da sie es 
mit der blossen Einsheit (&v, uoras) und ihrer wissenschaftlichen 
Behandlung zu thun hat, hingegen das Objekt der Geometrie 
aus der arithmetischen Einsheit vermittels eines Zusatzes (r000- 
„scıc) ! entsteht, indem das Hinzutreten der Setzung (Ysois) 
zur Monade den Punkt (ozıyurn) ergiebt.? 

Es ist zu beachten, dass die 9soss den in seiner Einzelheit 
(adıeigssor) definierten Punkt wieder in ein Teilbares zurück- 


! analyt. post. y, 27,3. xai 7 && &Aatrövov tis Ex ngoasEosws‘ oloy, 
yenusteias apıyuntxn. Asyao de Ex ngo0BEaswns‘ oloy uovaus, oloia 
d@seros‘ orıyun de, ovoia Herös‘ Tavınv &x TTO009E0EWS. 

® Met. d,6, 27; 1016b. zo de undaun dınıgerov xara To n000v arıyun 
xal uoväs, n uEvy &seros uovas, 7 de Serös orıyun. — de anim. 1,4, 15; 
4098 6. n Yao arıyun uoväs Eorı HEoıv öyovan. — ib. I, 4, 17. orıyuns 
ds wovadızjs tis av sin diayopa, nAnv Haus; 
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zieht.! Denn sog bedeutet eine Relation ? (eos rı), setzt ein 
Anderes, das von dem Punkte durch einen Zwischenraum (dıe- 
ornuc) sich abhebt. Mit diesem dieoznua ist als Voraus- 
setzung der so; und als Ausdruck für die Möglichkeit der 
agn):* das Continuum ausgedrückt und somit der Punkt in 
diesem erhalten geblieben. Die Kennzeichnung der sous liegt 
in dem Wechselverhältnis der Teile; Isors ist Ysoıs rrgös 
allria;5 Iscıs ist Ausdruck für ein blosses Neben-Einander. 
Der Punkt ist demnach trotz seines adıa/gsrov-Wertes ® unlösbar 
auf das Continuum der Raumgrösse bezogen; der Punkt ist 
irgend eine Bestimmtheit des Raumes (neys Jos), das bedeutet 
der Ausdruck »9soıv Exovoa.« 

3scıs ist das Kriterium eines Unterschiedes im 7000», 7 


“ phys.L,1; 231 b 6. @AAa unv ovd” Epskns Eoraı arıyun orıyuns ... 
Epelns u6y ydp E0tıv av unsEv Eorı usrafv avyyevks, orıyuwr D° dei 
70 ustafv ypoauun ... 

® categ. V,2. Eorı de xai ra Tocads av noös tu, olov Efıs, deadsars, 
errtornun, alognaıs, FEois ... xal 1 ars rıvos YEoıs ... N dE IEoıs Twrv 
ngös Tu. 

“ phya. 231b 9 (s.0. Anm. 1). Met. 19, 19; 1085 b. öuolos de xei negi 
orıynüs ay Tıs Intiosıs xal Tov ororgsiov 8E 00 noLovor t& ueyesn' oÖ 
yao ia ys M0voy orıyun Eotıv avın. Tüv yovv Adlwr orıyumv öxdorn 
&x Tivos; 00 yap dn Ex ye deaornuazos Tıvos xal adııs orıyuns. 

* »Punkt reiht sich nicht an Punkt.« Phys. s, 3; 227a 27. wor’ ei 
&orı orıyun xai wovas olas Asyovar xeywgLouävas , oöy olov re elvaı 
uovada xal otıyuny TO auto‘ Tals u6v yap undeysi To antso»aı, teils 
de nord To Epelis. xal ray usv ‚Irdeysrau elvei Tu uerasv (naca yap 
yeaaun perafv arıyuwv), Twv d’ ovx Avaya. 

° Die rafıs, der allgemeine Charakter von Zahl und Zeit kennt 
das noös @AAnda nicht, sondern schafft das Andere: das vorspo» und das 
ng6T500V. 

° Met. d, 6, 1016b 26, etc. (S. 11 Anm. 2). 

' categ. IV, 1. zoo de nooou To usv Eorı dimpiousvor' To de ouveyes. 
xal To usv Ex Isaıy Eybvıwv noös adııla raw Ev adrois uopiwr 
ouveornxe' To dE E£ 00x Eyövıuw Yöoıv. Eorı de diwpiouevor uerv olov 
agı3uös zul Aöyos. ovveyss JE 0oloy yocuun, Eripaveıa, owua" Er de 
NaPL TaUTo TOTog xal YEOvos. TWv uEv ydo Tov apıduov uopiww ovdeis 
&otı xowös OgoS, EOS 06V Ouvanısı 1% uöpta adtov ... ovd’ OAws av 
Eyoıs En” apı$uou xoıvov öpov Aaßsiv av uoplav, air dei diwpiorar‘ 
BoTE 6 apıJuös Ta» dimpiousvor Sotiv ... 7 dE Yoauun auveyns Earıv' 
Eotı yap xoıvov Opov Außslv, EOS 0v Ta MopLe avıns ovvanısı, orıyunv' 
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das eigentümliche Princip der Geometrie gegen die Arithmetik. ! 
In der Ysoss vermag die Interpretation unzweideutig den Grund 
zu erkennen, warum der Übergang von Arithmetik und Geometrie, 
und umgekehrt, eine weraßaoıs eis aldo ysros ist,? sodass 
Aristoteles mahnen muss, den Beweis nur aus eigentümlichen 
Principien zu führen,® daher Arithmetik und Geometrie nur 
gesondert zu studieren. Denn welcher andere Unterschied be- 
steht zwischen Punkt und Zahlmonade als der der Isoıc? * 
Aristoteles rückt gewiss die Jsoıs sehr in die Nähe seines 
Begriffs von xoe«x (»Ort und Stelle,« »Platz«); daneben aber 
abstrahiert er sie zu den Dimensionsausdrücken des Raumes (usys- 
oc), denn diese sind die Gattungen der Years. Er hebt dabei 
die Ssoıs vom Orte (vorros) ab, um sie dem Mathematischen 
aufzubehalten. Von dem Orte mit seinen absoluten, dynami- 
schen Dimensionen trennt die Jsoıs das rzoös Nuas.° Da- 
mit gelangt aber das wesentliche Merkmal der Isoss, Ausdruck 


xai Ts Enıyavsias, ypauunv' T& yap Tod Enınddov uopen nos Tıva 
xoLwor Opov avvanıısı ... Erı ra u8v &x Iboıv Eyovıov nroös aAAnda Ta» Ev 
avrols uoplwv ovveoınxs‘ a de EE odx Eyovray HE. olov Ta ußv ins 
yoauuns uopıa IEoıw Eysı noös AAAnda. Exaorov yap adray xeltai nov. xal 
öyoıs av dendaßsiv xui anodovvaı, nov Exaoroy xeltaı Ey rw Enınddo, zei 
71005 7009 uogLov Tu» Avımav Guvanıei. wonvrws JE xai Ta Tov Enınedov 
uöpıa Iboıv Eysı Tıvd‘ Ouoiws yap av anodosein, Exaatov Nov xeitar, 
xai nola ovvanıeı noös MAmda ... Eni de ya Tov deusuoo oux Gy’ äyor 
tıs Enıdelkeı, ws Ta uopıa autov HEoıy Tıva Eysı noös @AAnda, 7) xeltei 
zov, n nola ye nQ0s GlAnda ovvanısı TWv uogiwv. ... xal ovrw Takıy 
tıva (6 apı9uös) Av Eyoı, Iöaıv de od ndvu Adßors üv. ... Ta ur our 
Ex Hboıy Eyovımy avväonxze Tov uoplar. 

’ categ, IV, 1 (s. vorige Anm.). 

®" an. post. y, 32, 3. Erspaı yap noAlar Wo yörsı al dpyal, xai oöd” 
Epapuörrovaai. Oilov al uovades Tais orıyuais oUx Epagustrova. Al 
uöv yap obx Eyovar SEorw' al de Eyova. — ib. y, 7, 3. dv de To yEvos 
ETepov, WOrEQ apLIUNTLxis zul yanuerplas ... 

® an. post. y 9, 4. wore xal &x Tortwv pavepov, Orı odx Earıy 
anodslkaı Exaotov ans, aA n 8x Tav idiov dpywr. 

* de anim. «, 4, 17 (s. o. S. Il Anm. 2). 

° phys. d, 1. 208b 10—11 (cf. ad h. 1. Simplicius (Diels) p. 525, 27). 
ov uövor dnAovorw Orı Eatı Tu 0 Tonog, aAR orı xal Eysı uva duvauıv.. xrA. 

® phys. d, 1. 208b 22-25. dnAol dE xai ra uadnuarıza ovx öyıa yap Ev 
Tun Oums xara nv How Tv noös nuäs Eysı defıa xai dgorepa, ws 
za uovovy Asyousva dia IEoıy oux öyoyıa Yuası Tovzwv Exaatov. 
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zu sein für das Nebeneinander, zu kräftigerer Geltung; der ab- 
solut bestimmte »Ort« erlaubt nicht ein freies Verfügen über 
seinen Ausdehnungscharakter. ! 

ecıs bedeutet eine Relation im Sinne des blossen Neben- 
einander (rreds @AAnAe); sie ist differentia specifica der Geometrie 
gegen die Arithmetik; durch die Jsoss — »Setzung« wird der 
Punkt in dem Räumlichen (ueye$os) erhalten ; die Ysoıs urgiert 
ganz allgemein nur das dıeaenue, die blosse Ausdehnung, und 
ist somit Methodenbegriff, d.h. ein Begriff, der für das Problem 
des Erkennens fruchtbar gemacht werden muss. 


Die Arithmetik »einfacher« und daher »genauer.« 


Es mag dahingestellt? bleiben, ob der Ausgang von der 
Einsheit als dem »Einfachsten« ® ein Gedanke ist, welcher auf 
dem Boden der Mathematik erwuchs, oder doch vielmehr das 
technische Interesse für ein logisches »Abstrahieren« kenn- 
zeichnet.* Nur will uns schon hier bedünken, dass die Fol- 
gerung, die Aristoteles aus solchem Gedanken zieht, von unserem 
Wege uns ablenken muss, der uns in unserer Arbeit leiten sollte: 
in Hinsicht des Methodischen durch die Mathematik Controlle 
zu üben. Aristoteles folgert nämlich, dass aus der Complikation 
von Principien eine geringere Genauigkeit der bezüglichen Wissen- 
schaft hervorgehe, sodass darin die Geometrie hinter der Arith- 
metik zurückstehen müsse. * 


! Simpl. a. a. O. p. 526, 7. 6 u» Tönos xara oy&oıy xal Tols un Ev 
Tony ovor, duvausvos ngoseivaı dic my Nuetegavy Enivorer. 

® Erledigt wird der Gedanke in der »Arithmetik« am Begriffe der ra£ıs. 

® Met. u, 3; 10788 9. dow dn av negl neoregwv zo Aoyw xal ankov- 
oreowy, Tooovurw uaAkov Eysı TaxpıBös‘ Tovro dE To andorv Eoriv. ware 
üysv TE wey&dous uaAdoy N usta uey&dovs .. — Met. A, 2, 9; 9822 (cf. 
Analyt. post. y, 27). axgeßeoraraı de rwy Eniornuav al ucAıora Twv noW- 
rov slolv" al yap EE Eiarrovay axgıßöoreonı TWv EX N0009E0Ews Amu- 
Pavousyov, olov apıFuntıxzn yenustolas. 

* Met. u, 3, 7, 1078a (s. vor. Anm.). Met. „,3,11; 1078a. @gsor« d° 
@v ovrw Hewondsin Exaorov, Ei Tis To un xeyworsusvor Sein ywoioas, 
Oneg 6 Apısuntixos noısl xal 6 Yyewuerons. Ev usv yap xal ddıaiperor 
6 Eyägwnos 7 Avdownos' 0 d’ EHsro Ev ddıiaigsrov, elı’ EIswenoev ei 
zu co ÜvsgwWnw avuß&ßnxev 1 «diaiperos xıA. S. besonders Phys. ß, 2; 
193b 36—194a 3 (weiter unten). 
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Wir lernen aus dem Gedanken eine gefährliche Eigentüm- 
lichkeit aristotelischen Philosophierens kennen, Wertbestimmungen 
an wissenschaftlichen Einsichten mit Comparativen festlegen zu 
wollen. Hier darf jedoch etwelche Comparationsberechtigung, 
die sich späterhin wird andeuten lassen, nicht zugestanden werden, 
da die Einwandfreiheit der geometrischen Arbeitswerte sich für 
unser Kulturbewusstsein derjenigen der Arithmetik vollberechtigt 
an die Seite stell. Stört doch auch für Aristoteles der Ge- 
nauigkeitsunterschied dieser Disciplinen nicht soweit, dass er 
die »matheniatische Genauigkeit« nur für eine der beiden Wissen- 
schaften vom 7.000» hätte aufbehalten. ! 


Die Reihenfolge in der Abhandlung: Geometrie — Arithmetik. 


Wollten wir unsere Reihenfolge aus Aristoteles selbst recht- 
fertigen, so wäre an das axolovdsir in der »Physik« und etwa 
an die Ordnung der Arten des 7000» zu erinnern, wie sie die 
»Kategorien«? geben. Thatsächlich liegt die Direktive für die 
Anordnung in dem Überblick über das ganze Material. Es soll 
sich im Verlaufe der Arbeit zeigen, dass eine Klarheit über die 
Stellung des Metaphysikers Aristoteles zur Mathematik sich un- 
gleich sicherer im Raumproblem gewinnen lässt, als bei dem 
Arithmetischen und seinem Zeitmotiv. Die Zusammenfassung 
von Zahl und Zeit zeigt Aristoteles in einer intensiven Mitarbeit 
an dem erst entstehenden ! Problem, während der Raum und 
seine Bestimmtheiten einesteils schon mit klaren Resultaten auf 
den Philosophiehistoriker überkam und also einer zielbewussten, 
kritischen Bearbeitung für die Metaphysik bereit lag, anderer- 
seits aber durch den »mathematischen« Körperbegriff ihn dahin 
drängte, seinen Begriff desselben klarzustellen, dessen Ver- 
ständnis die eigentliche Tendenz der aristotelischen Metaphysik 
enthüllt. 


' Met. a, 995 a5: uadnuarızn axoıBokoyia. 

® cap. IV, 8. Zrı ra usv 8x Heavy Eyövraw noös adinda xrA., d. h. 
abgesehen von der fersten) mehr negativen Exposition, von dort an be- 
trachtet, wo die Einteilung von neuem aufgenommen und der positive 
Begriff der za£ıs eingeführt 

® Pjatos Tim. 55, 56; cf. Brandis, Hdbch. d. Gesch. d. griech.-röm. 
Philos. IIa S. 366. 
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Der Begriff des »Körpers,« das Verhältnis zu den übrigen Raum- 
bestimmtheiten (Punkt, Linie, Fläche). Platos Aufbau des Körpers 
aus Linien und Flächen. 


Schon die ersten Schritte führen uns in eine für diesen 
Gedanken lehrreiche Controverse. Wie verhalten sich die geo- 
ınetrischen Gebilde des Punktes, der Linie, Fläche, des Körpers 
zu einander? Gelangen wir vom Punkte zur Linie und so fort, 
sodass sich der Körper auf den Punkt zurückführen liesse, oder 
bleiben wir in jeder geometrischen Besonderheit, wie Punkt oder 
Linie, als in einer genetisch nicht ableitbaren Raumeigentüm- 
lichkeit befangen ? 

Plato hat wie Pythagoras den Körper aus (Punkt,) Linie 
u. 8. f. aufgebaut.‘ Der Punkt wird zum Anhub der Linie 
(dexrj; yoauuns),” bewegt, macht er die Linie, die bewegte Linie 
die Fläche.® So wird also der Körper synthetisch erzeugbar 
aus Flächen * u. s. f£e Aus diesem Aufbau des Körpers aus dem 
nach allen Dimensionen Unteilbaren,5 dem Punkte, ersteht für 
Aristoteles der Grund zu einer Problemstellung (Aporie): Hat 
Plato ein Recht, den Körper (oöge!)® nicht nur in Flächen 


' Tim. 53 ff. cf. Brandis ib. I, 471, Anm. k. 

® Met. A, 9, 35; 992a. Erı ai orıyuei 8x Tivos Evunapkovamy; Toviw 
usv ovv ıo yevaı xai dieunyero Illarwy ws övrı Yenuergiw doyuarı, 
AA Exaisı doyiv yoruuns, tovro dE noAlaxıs Erider Tas arouovs 
yoauuas. 

* de anim. I, 4, 15; 4092. örı d” Enei Yacı xırndeicavr yoauuıv 
eninsdoy noreiv, orıyunv de yoauunv, xal al Tuv novadav xıynasıs 
yoauuai Eoovraı. 

* de coelo y, 1; 298b 33. eioi dE rıvss ol xai nav owua yarızov 
noLovotL, Ovvridevres xal dindvovres eis Enineda xal E£ enınedwr. 

® Met.d, 6,26. .. ro de navın (sc. adıaigerov) zul Heaıy Eyoy orıyun. 

° de gen. et corr. 2,2; 3l6a 1—4. - (Inuoxgrros.) dio xai ypoıar 
0v anoıw elvaı. zeond yao tennariteosu. Tois I’ eis Enineda Hagovarv 
oüxsrı" ovder yag yivaıaı any OTEDER ae ndsos yap ovd“ 
8yyeigovaı yervav ovdev E£ aurwv. Darnach ist orepsov das qualitätlose 
owuc. Ebenso: Phys. $, 2; 193b 24—25; Met. L, 2, 3; 1028b. u, 3. 13; 
10782. u, 2, 1—8. ib. 2, 10. Verg!. die Entgegensetzung von owu« und 
dieornur owuaros: Phys. d. 7; 214a 9—20. 
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aufzulösen, sondern ihn sogar aus Flächen zusammenzusetzen, ! 
entstehen zu lassen? Dann wäre ja der Körper weniger Wesen- 
heit (odaie), als die Fläche,*2 und der Punkt wäre das letzte 
Wesenhafte; denn der Körper ist durch diesen letzthin »be- 
stimmt« (ogıoraı To owua).® Das ist unmöglich.* Andern- 
falls würde es in dem Wahrnehmbaren zwei Körper geben:® 
den einen, dessen Princip ein synthetisches ist, des Aufbaues 


" de coelo y, 1; 298b 33. eioi de Tıyss ol xei nay owua TIoLovaL, 
ourı.devtss xal dirkvovtes eis Enineda xal E£ Ennınedow. 

° Met. L, 2. 3. doxsi d& Tıoı Ta Tov oWuetos nepara, olov Enıpiveue 
xal ypruun xel orıyun xai words, elvaı odciaı, xal u@Adov 7 TO anna 
xui To oregedr. 

® Met. ß, 5, 4; 10022. dAA& unw 6 ys owum Ntrov odeie zig dmt- 
paveias, xai avın ıns yoauuns, xal 7 yoauun ts wovados xal zıs 
oTLyuns' Tovross Yyap wgLoraL TO aunu«. xal 1a uEv Avev Oo UaTos &v- 
deysosaı doxsi elvaı, To de owua Avsv Tovıwv elvaı aduvaror. 

* Met. u, 2, 1; 1076b xzA. orı us» Toivuv Ev ys Tois alasnroic 
adı'yarov elvaı xai Aue nAnouatias 0 Aoyos, eiontaı ur xal &v Tois 
dıenognuaowv orı dvo due orepsa elvaı ddivarov, Erı de xal ri Tov 
aurov Aöyov xai Tas Allas duvausıs xal puasıs Ev Tois alosnrois elvaı 
xai undeuiav xeywgiouevnv. Tevra uEv ovv elomteı noötepov. — add 
ng05 TovToLs Yavegov orı ddvvarov diapssnvaı ÖTiovv owua. — xar 
Eninedov yap dinıpsdnoera, xai ToüTo xara ypauufy, xal avın xark 
orıyunv, wor &i ınv orıyunv dısisiv dduvaroy, xal ınv yoauunv, ei de 
tavuıny, xai tale. — ti ovv diapegsı 7 tavzas elvar ToLmdrag Yöceıs, N 
adras uev un, elvaı d’ dv adtals Tomüras YVosıs; To alro yap avu- 
Pioeraı diegovutvuor yap Tv alosntaov diapssioovrer, n oöde al 
alodInral. — dAla unv odde xepwprausvas y’ elvar yvoeıs Toutes duve- 
töy. Ei yap Eorar orspen NTap« Ta aloInTa xepwpiausva Toirwy ETegn 
xal noörega rwv aloInTwv, INAov Orı xal napa ra Enineda Erepa dvay- 
xalov elvaı Enineda xeywproutve xui orıyuas xal ypauuds‘ Tod Ya 
aiTov Abyov. — ei dE Taura, Malıy Napa TE TOU OTEPEOV Tod urPNURTIxXoV 
Inineda xai ypauuas xai orıyuds Erepa xEywgLousva. TNIEOTEE« Yap Wr 
ouyxsıuevwv Bari T« douvdera' xal Einsp TWv aisINTWy TEOTEER ouuaT« 
un elodnrd, rw aürw Adyw xal Tüv Enınedaov Twv Ev Tols dxıyntors 
orepEols Ta wire xa9 avrd. wors Erega Tavra Enineda xal yoruuei 
Tuy Aum Tols GTepEols Tois xeywglaußvors‘ T& Ev yap aua Tols uasr- 
uerıxois GTegeois, Ta de nEÖTEER TWr URINUATIXWV OTspEWV. 

® Met. ß, 2, 35; 998a. Zr de dio orsosa &v rm «urw dyayxeior 
elvaı Tony, xal un slvaı dxivmra &v xıvovusvors yes övıa Tois alognToic. 
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aus Flächen und unteilbaren Punkten, und zweitens den aristo- 
telischen Körper mit seinen »Orts«bedingungen. ! 

Wiederholt bestreitet Aristoteles dieser akademischen Stellung 
zu geometrischen Gebilden die Möglichkeit ihres Ausgangs- 
punktes.?2 Es ist unmöglich, von dem nach jeder Dimension 


’ Met. £, 2,35, s.S. 17, Anm.5. — decoelo y,1;299& 25. ei dn ray ddv- 
varwv Botiv Exaregov u£gous under & Eyovros Bagos t« dugw ge Bagos, rad’ 
alasııa unte n ndvre 7 Evıc Büpos Eysı, olov ” yn xal To vdwp, Ws zur 
auroi „eier, ein arıyun under? Exet Bapos, dnAo» Orı oud’ al yorupal, ei de 
un auıaı, odde 1% Enineda’ wor oddE zuv omudrwmr obdEr. AA un orı 
zn» orıyunv og olöv T& Bagos &yeiv, pavegöv. — Met. », 54; 1092a 17. 
dtonov de xwi To Tönov Aue Tols arepeois xei Teig URFNURTIEXOlS NoLNo«L 
(0 uEv yap Tonos ww xa9° Exaorov idios, deö yworsta Tony, ta de uasr- 
uatıxa ob mov), xai 70 einelv uev Orı nov Bora, vi dE dotıv 6 Tonos, un 

® Met. x, 2, 18; 1060b. ei ye unv ypauuas N Ta Tovrwv Eyöuer« 
(Ayo d’ Enıpaveias Tas nowras) Injosı Tis deyas, Tavıe d’ oux eiciv 
ovoiaı ywpıorai, toual ds zul diaipeoeıs al uev Enıiyavsıny al de owudtw, 
al de orıyuai yoauuwv, Er de nepara TWuv alte Tovrav' nivta de 
Tavra Ev ÜAloıs Undoyer zul ywptorov ovdEy Eotıv. Er nos ovolev 
vnoAaßeiv elvar del Tov Evös xal orıyujs; odelas uEv yag nuons 
yevsois £orı, orıyuns 0° ovx Earıv‘ diaigsarss yae n orıyun. — 
A, 9, 33; 992a. PovAouevor dE Tas ovoias avaysır eis Tas doyas une 
uey Tideuev &x Haxpov xal Boaykos, Ex Tıvos uxpod xal usydiov, xui 
Eninedov &x nAateos xal orevov, owua d’ &x Ba9Eos xei Taneıvov. xualtoı 
nös &eı 7 To Eninedov yoauunv N TO oTep&ovr yoauunv xai äninedor; 
@Ao yap YEvos To niarv xai To orsvov xai Ba$U xal Taneıyov ... dAAU 
un» oude yEvos To nAutd Tod Baseos' 1v yap iv Eninedov tı To awun.— 
ı, 10, 19. dr ws Eoraı E£ ausysdwv usysdos xul avveyäs; 0 yao 
doı$uos (nur der monadische »Punkt«) or noması auvey&s, outTe Ws 
xıvouv oute ws eldos.— degener. a, 2; 315b 30. zouzo usv ou» avro (worreg 
£y TO Tıiuciow), zasaneg xai Ev aloıs sionxauev, KAoyoy ueygL Enınedwv 
dınavonı. dıo ucAdor evVAoyov owuaze elvaı adıaipera. [Simpl. de coelo 
(Heiberg) p. 563, 9—25.] — Met. u, 2, 21. nowror Er ve Erri unxos yiyveras, 
elta Eni ‚nAdros, teisvratov d” eis Basos, xal TEAos Eoger. ei ovv 10 17 
yev&osı VoTEEOY TN oVcig nEUTEEOV, To oWwum ngöTEgoy av ein Ennınedov 
xal umxovs, xai Tavım xal teAsıov xal 0Aov uaAAor, Orı burpugov yiyverar 
ygauun dE Eumpvuyos n Eninedov nws av ein; ung yag tus aloInosıs Tas 
nueregas av ein To dfimua. Zdrı To uEv owua ovola zis’ nen yap Eyeı 
nws To t£isıov' al dE yoauuei nws ovoieı; — L, 3, 8. ra usw yap Galle 
twv owuaroy nAIN xal nomuere xal duvausıs, To d& unxos xai nAaTos 
xal Bagos nooörntes Tıves dA 00x odciaı‘ To Yap Nooov 01x ovain, dAAa 
uallov G ündgysı Tadıa noWtw, Exsivo Eatıry 1 ovale, 
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unteilbaren Punkt aus den Übergang zu den Dimensionen zu 
finden, ferner die eine Dimension aus der anderen ZU ErZaugen. 
Sie bilden jede eine Gattung, ! die nicht in eine andere über- 
geht. Anderenfalls könnte ein Körper eine Fläche werden, 
und Linien würde es geben, deren Teil keine Linie mehr wäre. ? 
Wie sollte aber aus dem Grösselosen eine Grösse und ein Con- 
tinuum entstehen?® Wo Grösse, da Ausdebnung, und ein 
Unteilbares kann nicht Teil einer Ausdehnung sein.* Von 
diesem (mathematisch-) platonischen Ausgange aus lässt sich also 
kein Zusammenhang geometrischer Gebilde herstellen, ® der von 
einem andern Princip her sich gewinnen lässt. 


’ Met. A, 9, 34. (Vorige Anm.); de eoelo «, 1; 268b 1. «dA Exelvo 
usv dndov, ws obx Eorıv eis Klo yErvos uerdßasıs, Woneo Ex unzovs eis 
enıpavsuar, eis de awum BE Enıyarsins‘ od Yap av Ere To Tosovzer 
töheeoy Ein usyEdos myayan yag ylyvsodaı ınv Enßacıy zarıa 79 Eddeıyır, 
ouy olov ve dö vo TöAsLoy Eideinsev‘ navın yag Eorıy, 

* de coelo y, 1; 2994 6. (Ensıra dndov oT Toü aurou Aoyov £ori 
orspea usv 8E Enıneduy avyxsioda:, Enineda B’ Ex ypauumv, tartas d’ 8x 
orıyuav‘ ovrw d’ Eyövrwr 00x dvayaın To Ts Yoauuns uEgos yoauunv 
elvar‘ negi de Toirwr Endoxentar npörsgov Ev Tols nspl Kıyıjasus Adyoss, 
ozı 06x borıy adıaipera una). 00a de negi Twv paar weite ddü- 
vara ouußaivsı Asysıy Tols nocoVeL Tas drouous yoauuas (sc. Platon), 
Eni uLxgov Iswpiawusv zei vor‘... — de gener.a,2; 316625. ovder 
aga Egrar Aoınoy, xal eis Aawuaroy Eypdupuevovr To owma. xul YEyoLTo 
d’ av nalıy nroı 8x orıyumv n oAws 8& oudevös .... (31782) Ensi ya 
o0x Eorı orıyun orıyuns Eyouevn, To navın slvaı dıaıperov Borı ur ws 
undpysi Tols usyedsow, Bari d’ ws od. daxsi S’ örav Tovro Ted xui 
önyovy xal nävıy arıyunv elva, wor avayxatov eluaı dıngedivar To 
ueyedos eis under. 

® Met.4,10, 19; 1075b, s. p. 18, Anm. 2. — de coelo y,7; 306a 20—26. 
aaa unv ovd” 89 Tols derAvousvois 1 TWv ToLyaram Tapamonaıs EVAoYos- 
ovußeivsı JE nal zovto Er ıy eis alinia ueraßdası dız To EE aviowv ıW 
nANssı Gvvsotdvar ToLyavwv. Er d’ Kyiiyen Teils eaore Adyoudey 00x &x 
WunTos noLely yersoıyv' OTav yap &£ enındday yörmrat, oUK 8x OWuatos 
Eoras YEyorög. 

* Met. u, 9,20 1085b. «AR un» ovde uöpıa ddeeipera Evdeysrar Tov 
diasrnuaros slvaı uopıa, wonsg tov nAndous BE av al worddes' 0 ur 
yap apıduos EE ddınıparay ovyxsızcı, ta de usyEdn oü. 

* de cooelo 299 a5: xairor dixues 7» N un xıveiv 7 Nierorsposs adra 
Abyoıs xıreiv av vnososoy — cf. Bimplieii Comm. ad de anime (ed. 
Hayduck) p. 60, 8. 
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Aristoteles Ausgang vom gegebenen Körper; Linien etc. sind (Teilungen, 
Grenzen) Abstraktionen vom daseienden Körper. 


Die Geometrie findet ihren Abschluss in der Bestimmung 
des Körpers und darin den Zusammenhang mit den Wissen- 
schaften, auf die sie hingewiesen: die Naturwissenschaften. ! 
Mag nun auch das schlechthin Bekanntere (drrAös yropıuwrsgor) 
der Punkt? sein (da er »schlechthin« früher ist als die Linie®), 
das heisst: das »frühere« für die Wissenschaft und ihre 
Begriffsfestlegungen; der Körper jedoch ist das erste und 
letzthin Gegebene, wenn es sich um die Genesis in der Natur 
handelt, von der Plato redete. * 

In der Begriffsarbeit der Wissenschaften darf aus Entgegen- 
gesetztem nichts entstehen, welchem Fehler allerdings die Philo- 
sophen verfallen sind; hier ist die Identität höchstes Gesetz. 
Darum bleiben Punkt, Linie, Fläche und Körper Gebilde, die in 
einem genetischen Zusammenhange nicht stehen dürfen. 

Ist jedoch »Körper« das Ziel, in dem der Fortgang geo- 
metrischer Raumbestimmung endet, so werden wir ihn als das 
Wesen (ovoie) zu betrachten, von ihm aus den Zusammenhang 
mit anderen Raumgebilden zu bestimmen haben, da wir uns 
gegenwärtig halten müssen, dass der Gang, den die Wissen- 
schaft der Geometrie einschlägt, nicht bedingt zu sein braucht 
durch die Art, wie sie zu ihren Gebilden gelangt ist. Sie hat 
ihr Material in einer (logischen) Abstraktionstechnik an gege- 
benen Naturkörpern zu gewinnen. ® Der Mathematiker beschäftigt 


. Phys. P, 2; 194a 10. n us» yag yewustgia wepi yoauuns pvarxıs 
oxorsi, GAR 007 1 gvan .... 28. n de pvaıs tEios xai on Evsxa. 

u top. &, 43; 141b 21. ind UEv_ 00V Yrwmpiumtsgov To TIEOTEROV 
Tod vorepov‘ olov arıyun yoruuns. 

’ n. tons x. Yav. 4, 141b 6. 

* de coelo y, 1; 298 b 33. y, 7; 306a 25. sicli dE Tıvss ol xal nor 
OWuUr YErNTOY NoLovat, OvviLdevıss xal diakdovrss eis Eninsda xal €E 
dnınedwr. 

® Met. A, 10,7; 10754. Aus dem Begriff »Schwarz«e wird nicht der 
Begriff »Weiss«, sondern der weisse Mensch kann schwarz werden; 
cf. Schwegler, Comm. z. d. St., Prantl, Gesch. d. Logik p. 134, 13—15. 

® Phys. 8,2; 193b 23. Yewpnreov tivi dinpepsı 0 uaFNUaTıXös Tod puaıxor. 


sich mit der Gestalt des Menschen, ! der Sonne und des Mondes; 
nur trennt er von diesen Naturkörpern die äussere Gestalt, die 
»Grenzen« dieser Körper? ab und wählt dieselben zum Be- 
trachtungsmaterial, über das ihm aus pädagogisch-technischen 
Gründen dann. eine regressive Anordnung vom »Einfachen« aus 
zusteht.® 


Die Platonische Ansicht im Widerspruch mit der Naturthatsache. 


So betrachtet, scheint der Weg der Platoniker den Zu- 
sammenhang mit den Wissenschaften gefährlich zu lockern. 
Denn sie nehmen nicht nur von den einfachsten geometrischen 
Gebilden ihren Ausgang, um von ihnen aus zur Wesenheit des 
»Körpers« erst zu gelangen, sondern sie abstrahieren sogar als 
Ideen die ihnen in der Natur wahrnehmbar gegebenen Körper 
(oöouere), die sich doch noch weniger abstrahieren lassen, als 


xai yaQ eninedu xal oreped öysı 70 gvoıza cönara xei unen xei 
arıyuds, nepi Wr axonsl 6 uesmuazıxös. re n doroodoyia Eripn m 
Egos Ins yvorens si yao Tov Ypvoıxov To ri 8orıv NAuos xal osAnvn 
eidevat, twv de suußepnxörwv xa9° ara under, ütonov .. nregl Tovzwy 
usv our ngayuarsderat xal 6 uasnuarızdc, AAN 0x j Yvoıxod oWuntos 
reoas Exaotov. ovdE Ta ovußsßnxora Fewpei] ToLovTois 0voL avußeßnxev. 
dıo xal ywoilsı‘ ywoLork yap ıy voroeı xıynosws Eorı, zul ovder dtapegst, 
ovdE yiveraı wevdos xugıfovrwv. Aavsavovar dä Tovuro notoüyres xul ol 
tus idbag Akyovıss' Ta yaQ Yvouxa xwolova Nrrov övre zugeora Tor 
uesnuarızwv. ylyvoıro d’ av tovro djkov, Ei Tis Exarepwv neigWTo Abysıy 
Tovs — Opovs, xai adtar xal Ta» avußeßnxozwr. 

! Met. i 3, 11—13; 1078a. ägeore d av ovıw sewgndein Exaozor, 
el Tıs To m xeywgiou&vov sein ywoioas, örreg ö dgeäumtixös noLsl xai 
ö yswuerons. Ev ur rag xal adınigsrov ö &ydgamos 1 &vsownos' 6 A 
89810 ... 6 de yenusıons on$” 7 Avspwmos od9” 1 ddicipsrov, aA 7 
oTsgE0»V. 

* cf. Simpl. de coelo (Heiberg) p. 563, 14. ad Phys. (Diels) p. 291, 
1—5, p. 293, 18. 

® Met. u, 3,7—8; 1078a (und das, was aus Anlass des uasnuarıxos 
nals gesagt: weiter unten). x«i öow dry av nepi noortpwv ro Aoyy xei 
anAovotegwv, TOoovTw uüAdov Eysı Taxpußös‘ Tovro de To dnAovy doriv. were 
üvev TE usy&dous uaddor Were usy&dous, xal ultra Ävsv zurı- 
gews. — Met. £,4,2; 1029b. 7 yag udIncıs ovrw yivsıaz nacı dia Tv 
NTrov yywoiumy piası sig t& yrogıua Müddor. 
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die mathematischen Grössen.! Es muss der »Körper« erste 
und letzte Gegebenheit bleiben, und »Fläche« oder »Linie« sind 
als Teilungen oder Grenzen desselben aufzufassen. ? 


Sinn und Tendenz der aristotelischen Definition von »Linie« 
(sc. Abstraktion vom Körper). 


Es ist zu beachten, dass Aristoteles vorstehende Definition 
von Linie und Fläche nicht als »wissenschaftliche« ausgeben 
will.® Diese Auffassungen gehen von der Wahrnehmung aus; 
sie haben demnach einen ontologischen Bezug. * Es ist gegen 
Plato gesagt, der mit seiner Reihenfolge der Bestimmungen, sc. 
von Punkt und Linie zum Körper, einen ontologischen Bezug 
ausdrücken zu wollen schien, 5 eine Reihenfolge, die Aristoteles 
»nur« als eine »wissenschaftliche« betrachtete, d. h. als eine 
solche, die aus reflektierender Stellung zu dem irgendwie aus 


' Phys. $, 2, 19421. cf. Simpl. ad Phys. (Diels) p. 293, 26—29; 
p. 294, 2—5. 

°* Met. x, 2, 18 (Anm. 2, p. 18). Met. u,2, 18. oAws de Tolvarrior 
ovußeiveı xal Tov aAnFovs xai Tov slwdoros vnolaußavsodeı, el Tıs Inosı 
ovrws elvaı T% uaynuatıza is xeywpLoußvas Tiväs Yugsıs. dvayzn yap dic 
To usv ovrws slvaı auräs noorepas slvaı rwr alodntWuy ueysdur, kat To 
aAndEs dE vorepas' To ya areAög usysdos yarkosı Ev NE0TEEOV orı, 
zn odaig d’ voregov, olov Arpuyov 8&unpiyov. Auch Anm. 2, p. 18. — 
Met. ß, 5,14; 1002b. ouoiws de dijdov ori äyeı zui Tepi Tas orıyuas xai 
Tas yoaunüs zai ra Enineda‘ 6 yap autos Aoyos' drtayıa Yag Ömoiws 7 
nepate n diapäasıs sieiv. 

® Top. 6, 4, 4. anius uev owv Bekteov zo dia ngoTsgu» Ta dorege 
nEeLgaodEL yywpisstv‘ ETTIOTNUOVLXWTEDOV Yag TO ToLovrov Eorıv' ou unv 
aAAG pOS Todg Advvarovvras yrwoissıv dıa Wr ToLovruv dyvayxaloy Vows 
dın Twy Exsivoıs Yvopiuwrs noısisdaı vov Aoyov. £ioi de ur ToLlovrar 
ogLouo» 5 TE ıns grıyuns, xal 6 Ts yoauuiis, xal 6 Tod Enınedov. 
navres yap dıa ur voregwv T« rgörege dnkovor. To Mer Yag yeruuns 
zo d’ Enınedov' to de orEgeon Ypaaı negas elvan. ov dei de Anvdaveır, otı 
Tous oUTWsS ögefouevous ovx Evdeystaı To Ti nv elvaı To ögeZouevep ImAovr, 
E@v un TUyydrn tavtovy Nulv TE yywoıuWtspov öv, xal aniAos yrwpıuo- 
Tegov' 

*d. h. er geht, von dem in der Physis Gegebenen aus: de coelo 
Yı 7, 06a 16—17. zeAos JE ıns uEV nomtıxjs Entornuns To Epyor, ins 
I: gvorxijs To yavousvov dei xvplws xark ıyv ala$nerw. Simplic. Phys. 
(Diels) p. 290, 31—32. 

° So verstand ihn Aristoteles! ef. de coelo y, 7; 306a 20—26. 
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der Naturbetrachtung gewonnenen Material für eine Geometrie 
sich ergab. 


83. 
Das Mathematische im Unterschiede vom Physikalischen : 
a) Ausschluss der Bewegung vom Mathematischen. — Identische 
Bestimmungen. — Das Fehlen der Schwere. — b) Das Mathematische 
als »Intelligibles.« 


Linie und Fläche sind nach ihrem Ausdehnungscharakter 
nur quantitative Beschaffenheiten am Körper, ! zu dessen Wesen- 
heit sie nicht gehören. Denn ihnen fehlt die wesentliche Eigen- 
schaft des Körpers: die Schwere!? Wo aber die Schwere fehlt, 
da ist Bewegung unmöglich; wo aber keine Bewegung, da auch 
kein Werden und Vergehen; dies sind aber die Grundeigen- 
schaften, aus denen sich die Verwirklichung von möglichem Sein 
zum sinnfälligen Körper erweist. So ist es denn unmöglich, 
dass das Geometrische »den Körper« aus sich sollte entstehen 
lassen können. Das Mathematische ist also aus der Genesis 
der Natur ausgeschlossen. ® 

Hierin steht Aristoteles im Einklang mit der ganzen an- 
tiken Mathematik. Sie verbannte den Begriff der Veränderung 
und Bewegung ein für allemal aus der Wissenschaft.* Durch 


' Met. £, 3, 8-9; 1029a. (p. 18, Anm. 2). 

® de coelo 9,1; 299a 25—81. si dn ww dduvarur Sdoriv äxarspov 
uspovs under Eyovros Bapos Ta Gupw Eysıv Bapos, Ta d“ alosnTa aWucra 
n nayıa n Evıa Papos Eyeı ... ein arıyun under Eysı Bapos, dndov 
orı ovd” al yonumai, si de un auzeı, ovde a Eninedd‘ more ovde Wr 
owudtwv over. dAda um dTı ınv orıyumv ouy oiöv ıe Bapos Eysır, 
Yavsgpor. 

® Met. n,5,1; 1044b. &nei d’ Evıa Ävsv ysvsosws zul YIopas Eorı 
xai odx Borıy, olov ai orıyuai, eineo slai, zwi öAns a sidn xal al uop- 
pai (od yap To Asvxöor yiyvasrar dia To Evkov Asuxov ...) od ndvra Av 
zavarıla yiyvoro EE dAdnkur, AAN Eregws Asvzos ivdgwnos Ex ueievos 
dvdgwnov xul Asuxov dx ueravos‘ obdE nartos van dotiv dAR oawr 
yEvsais datı xai ustaßoAn Eis aAAnda. 

* Phys. 8, 7; 198a 16—17. (cf. Hankel, Gesch. d. Mathem. S. 120). 
... 89 Tols dxımjroms, olov Ev Tols uadjuaoı ... — Met. p,2,35; 998 a. 
Etı de do arepea Ev rw ar dvayxaloy elvaı tonw, xal un elvaı dxivnta 
Ev xivovuevois y6 OVIu Tols alasınrois. — de coelo y, 6; 305. 23—26. 
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diese beiden Faktoren fliessen die Gegensätze in einander, sie 
heben absolute Bestimmungen auf und stellen die Wissenschaft 
vor die Abgründe des Unendlichen. War geradezu die Antinomie 
des Einfachen und Stetigen bei Zeno schon ausgesprochen, ! so 
lag allein schon vom logischen Interesse ? her alles daran, hier 
einen Ausweg zu finden. — Dass aber Aristoteles nicht bei 
dem logischen, definitorischen Interesse stehen blieb, wie die 
Mathematiker der antiken Welt, sondern die Bewegung aus- 
schloss auch deshalb, weil das Mathematische keine Schwere 
hat, liegt in seinem centralen Interesse für die »Physik« be- 
gründet. Deshalb ist der Punkt kein etwelches Constituens des 
Körpers (oöue), weil er nicht bewegt werden kann. Denn 
Bewegung ist nur durch Berührung möglich, durch ein Bewe- 
gendes; wo soll dieses aber ansetzen? Der Punkt ist ja ohne 
Teile, demnach ohne Ansatzpunkt, und unterschiedlos (adıa- 
gyogov)®. . Mit diesen Gedankenmotiven wird Plato widerlegt! 
Kennt also das Mathematische kein Werden und Vergehen, 
so ist es nur da oder nicht da* und tritt mit solcher Eigenschaft 
in den allgemeinen Charakter des Begriffs ein.° Als solches 


. avußnostaı Yo AAlo ua nE0TERov elvar Tav oTorysiow. Tovro d’ ei 
uev Eee Pdpos N xovpornte av aroıysinv Eoraı Ti, undeuiav d’ Eyov 
donyv dxivntov Eotaı xal uRsmuarıxöv‘ ToLovrov dE 0v odx Eoraı dv 
tono. — Met. e, 1, 17; 1026a. 7 uev yap gYvorxn nrepl dyugiora EV 
aM ovx axivnra, ıns dE uasnuarızns Evın negi dxivnta uEv od ywoLor« 
I’ Toms, AAN ws Ev van. 

! Apelt a. a. O. S. 103. 

° für ein Cap. der »Trugschlüsse« z. B. 

° de anim.«,4, 14. nos ydp yon vorjoaı uovada xıvouusvnv, xal Uno 
tivos, xai ns, duson xal adınpopov ovany ; 

* Phys. 9, 6; 258b 13—20. orı d’ dvayxalov elvei Tı To dxivntov 
utv auto ndans ins &xtos ueraßoins, xal andus xai xara ovußeßnxos, 
xırnrıxov d” Eregov, dikov wis oxonovaw. Eorw d’, ei rıs Boidereu, Eni 
tıvoy Evdeyöuevov wor elvai note xal un elvar üvsv yevkocws xul 
YPIopäs’ Taya ydp avayxalov, El Tı dusp&s ÖTE uEv Eorıv orE de uf Earıy 
dvev Tov usraßdileıy, Ord uev elvaı opE de un elvar nav To ToLovrov. 

® Met. 9, 10, 12—13; 10522. gavspov de xal orı negi Twv dxıyjtwv 
o'x Eorıy dnden xark To note, Ei Tıg vnoAaußdvesı axivnta. olov TO Toi- 
yuvoy ei un ustaßadksıy oleraı, 00x oinaereı note uevr dio dodds Eyeıv 
note ’ oU (ueraßiddoı yip av), Aue ti uev ui d’ov... — L,9, 11-13; 


HH — 
wird es ein Gedankliches, Intelligibles (ror;zor).! Und aus Ge- 
danklichem entsteht keine Raumgrösse, kein Körper. ? 
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Das Mathematische als »Intelligible Materie.< 


Aber so schlechtweg verfällt das Mathematische nicht dem 
blossen Intelligiblen. Denn erstens nimmt die Mathematik das 
Gedankliche als teilbar® an, d. h. sie handelt von einem in 
der Tendenz auf den Stoff Definierten.* Zweitens ist es auch ein 
Unterschied, ob ein Begriff nur das Allgemeine einer specifischen 
Sinnesqualität, wie Weiss und Süss, ist, oder seinen Ursprung 
vom Körper allein, von der Materie her, verrät, zu deren Auf- 
fassung als Raumgrösse die bezügliche Geistesthätigkeit (vonois) 
auf eine einzelne Sinnesqualität nicht angewiesen ist.° Es muss 
darnach in dem Ausdruck für die geometrische Abstraktion der 
Charakter der »expansiven, materiellen Grösse«® gewahrt bleiben. 


1034 b. od uovor de negi ns ovalas 0 Aoyos dnkoi To un Yiyvaodaı To 
eldos, aAAR rrepl navıwv Ouoims TWv noWTwv xoLvös 0 A0yos, olov TIo0ou 
7000 xal twvr Ally xarıyogiwv. yiyvsrar Yo WonEE 7) yalxı apaipe, 
a ov omeaioa oudE yalxıs, zal Eni yalxov, ei yiyvsrar (dei yap dei 
noovrdgysır ınv vAny xai To eldos), ovzws xal Eni Tov Ti Eorı xal Eni Too 
10100 xai rwr Allwr Ouolws xarnyopiwv' 0Vv yap ylyvaraı rö noir AAA« 
zo noLöv £ulov, ovde To nooov dAAc To nnooo» Eulov n Lwor. 1n,5,1, 1044b. 

ı cf. Schwegler, Comm. Bd. III, S. 101. 

® Phys. d, 1; 209818. &x de zw» vontwv ovdev yivsraz ueyEdos. 

® de coelo y, 7; 306a 27—28. «ai uev yap (axgıßeoraraı enıornuae) 
xal To vontov Aaußavovoı dieıgetor, al urdnuarızal. 

* sc. ov vAıxös: Met. u, 3,14; 1078a. wors dic Tovro op9Ws ol yew- 
u£eroaı Akyovoı, xui nepi Ovrwv diaisyovrarı, zul ovra Eoriv‘ dırzov Ya 
To öv, To uev Evreleysig to d’ vAıxas. 

® de anim. 8,6, 2. xoıwa ds (sc. alodnta): xivnors, Noeuia, agı9wos, 
oynua, ueysdos' Ta yap Tomvra ovdeuras Eorıy idea, ala xzowa Tid- 
oaıs. — y, 1, 8. Intnasıs S’ av rıs, tivos Evexa nAsiovs Eyouev aladnoeıs, 
aA oV uiav uoynv' n onws un Aavdarn T& axoAovdouvre xul xoıve, 
olov xzivnoıs xai ueyedos xai agısuos‘ ei yap nv Öyıs uovn xal adın 
AevBov, Eiavdavev av uadlov, xov Edoxsı Tadro elvaı navıa, dıa To 
dxoAovdelv aAAnloıs dur yowua zul ueyedos' vor dB’ Enei Ev Eriow 
alodnTw Ta xoıwa vndpysı, INAov norel Orı aAdo Tı Exaarov aut. 

® Prantl’s Anm. 33 z. Phys. II. 

2* 
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In dieser Verhindung bezeichnet Aristoteles das Geometrische 
als die »gedankliche Materie« (d4n vonın),! als »intelligibles 
Sein.«2 Dieser Ausdruck legt die Ursprungsstelle der geome- 
trischen Erkenntnisse fest: es ist das Materielle.® Und die ab- 
strahierende Thätigkeit der Seele (voös, »onoıs) sucht dann das All- 
gemeine in den unendlichen Einzeldingen, bringt es unter Begriffs- 
rubriken, in denen eine identische Fixierung, als Forderung der 
Wissenschaft, deren oberstes Pincip der Satz des Widerspruchs, 
gewährleistet wird. . 

Wie aber die Geschichte in dem Begriff der »gedanklichen 
Materie« an Aristoteles Gerichtigkeit übt, wird alsbald näher ge- 
kennzeichnet werden. Um uns jedoch zuvörderst den Übergang 
zu den nächsten Begriffen dieses Kapitels zu bereiten, wollen wir 
zusehen, ob die Gefahr, die Aristoteles in jenem synthetischen, 
vom Punkte anhebenden (platonischen) Construieren vermutet, 
wirklich vorliegt, indem wir uns einesteils an die Citate halten, 
die Aristoteles über jenes Verfahren uns an die Hand giebt, 
andererseits Stellen heranziehen, in denen er selbst in dieser 
Tendenz des Construierens das Wesen der mathematischen Me- 
thode erkennt. 

Die Platoniker lassen die Linie aus dem Punkte entstehen, 
sofern er in Bewegung ist, die Fläche solchergestalt aus der 
Linie. Nach dieser Bestimmung ist es gleichgültig, ob der Punkt 
an sich eine Grösse ist oder nicht: der bewegte Punkt soll 


’ Met. £, 10, 33; 1036a. vAn d’ n us» eiodnın Eorıv n de von, 
aisInTn EV oloy yalxos xal Eviov xal don xıynen VAn, vonn den &v 
tois alasntois üUndpyoven un N elosnta, olov Ta uasnuarızd. — 
11,14—16; 10372. n 3,15; 6, 10. zsgi ds a uadgnuerıxa, dia Ti oVx 
eioi ueon ol Aoyoı tuv Aoywv; olov Tod xuxAov TE Tjuıxvxde" od Yap 
Eativ alodnTa Tavıe. N 0ovFEv deapegeı; Eoraı yap van Evimv xal um 
alsIntwv" xei navrös yao van tis Eorıv 6 un Eau ti nv elvar xai eldos 
auro xas° auto «did Tode Tı. xuxkov Ev ovv 00x EZaraı Tod xasokov, 
zwv dE xa9° Exaora Eoraı uson Teure, wWonsg eiontaı nootepor‘ Earı 
yap n van n usv alognın de vonen. 

’ de anim. y, 8, 1. 7 yag elognra ra övra, 7 vonte, & 

®* cf. Proclus’ Definition d. Monade: &derog 7.uovas ws aukos 
Comm. z. Euclid. Buch II. — Es drückt dies aus: Blancanus, de mathema- 
ticarum natura, Bonn 1615, S. 6. 
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die Linie machen. Will Aristoteles die continuierliche Grösse 
der Linie retten, indem er vor dem Punkte warnt, der mit 
Punkten sich nicht zum Continuum zusammenreihe, ! so ist es 
neben dem mathematischen auch ein logischer Mangel, wenn er 
glaubt, den Punkt als »Anhub der Linie« (“ex yoauufjs) ver- 
dächtigt zu haben. Hier wird der Punkt zum Anfang und 
Garanten der Bewegung, aus der die Linie entsteht; die Linie 
wird die Spur des Punktes. 

Spur? Worin? Hier ist es am Platze, ein Wort Kants 
einzuführen, 2 das uns neben der Kennzeichnung des aristoteli- 
schen Anstosses, der geschichtlich verständlich ist, zugleich den 
Ausweg aus dieser Controverse zeigt. »Punkt« bedeutet nicht 
ein blosses »logisches Oppositum« (die aristot. &annöyaoıs ohne 
den Gehalt der otsenoıs),® sondern eine Limitation. »Der 
Punkt ist nicht ausgedehnt als verschwindender Raum.« So 
ist der Punkt also limes, von dem als bewegtem Punkte die 
Linie anhebt.* Nicht wird die schon vorhandene Linie von 
Punkten eingeschlossen, die als ihre Massgrenzen und als Tei- 
lungen gegeben sind,5 sondern »Punkt« ist anfangender Raum. 


* Phys. 218a 18. de gener. «, 2; 317a 11. ou yap Earıy &yousvor 
onusiov anusiov N orıyun orıyuns. — Phys. £, 1; 23la 24. adüvaror 
EE adınıgerwv elvai Ti ouveyes, olov yoauunv 8x orıyumv, sinee M 
yoruun uEv ovvey&s, n orıyun da adıaiperov. — 6; 237 28. Er d’ 
Eni Tov gey&sovs Yavsowregov To AeydEv dıa TO ovveyss elvaı To u£ye- 
os Ev w ueraßeileı To ueraßaidorv. ... ovxodv ei usv adınigsror Eorı 
to IA, duspes duspous Eorar Eyöusvov. Enel dE Tovro dduvaror. .. — 
9; 239b 8. ov yap döyxeıraı 0 yoovos Ex Wr vür ddınıpkrwr, wortse 
ovd” @Ado usyesos ovdev. — Phys. d, 8; 215b 18 etc. dio ovde yoauun 
orıyuns vunsgeyeı, el un ovyxeıtar Ex oTıyuwv. 

* Reflexionen Kant’s II, S. 201. (Ed. Erdmann). 

® de coelo y, 6; 305a 16. Prantl’s Übersetzung: Die Begründung 
nun, welche aus einem Körperlosen sie (die Körper) entstehen lässt, 
führt ein Erzeugtsein im Leeren ein. 

* Der status evanescens durch den status nascens ersetzt! Hiermit 
ist das Platonische Motiv ausgedrückt; dagegen zeigt das Aristotelische 
Blancanus: Aristotelis loca mathematica, Bonn 1615, S. 184 zum Text 25. 

° Phys. d, 11; 220a 10-11 u. öft. xai yag 7 orıyun zei auväygeı 
TO unxos xai öpileı‘ dorı yap Tov usv doyn rov de reievm. — L, 1; 
231b 9. orıyumw d” dsi To uerafv ypauun ... 
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Gegensatz zum platonischen Raum, der allgemeinen Unterlage des 
mathematischen Construierens. 


Der Raum bietet demnach die Möglichkeit der Bewegung 
des Punktes, er ist das Mittel synthetischen Construierens. 
Dieser Begriff fehlt dem Peripatetiker. Der Raum als Unter- 
lage des mathematischen Construierens wäre der Bewegung 
ebensowol verschlossen wie der ev. »Raum« der gvoıs, der über 
den bloss mathematischen Jsoıs-Wert des Nebeneinander zum 
dynamisch bestimnten Ort sich erst erheben muss. Das Mathe- 
matische bedeutet bei Aristoteles den schon in einzelnen Gestal- 
tungen specialisierten Raum, der als solcher für eine Methode 
des Entwerfens unzugänglich wird.! Den Platonikern ist er 
Voraussetzung und Untergrund ihres mathematischen Denkens, 
das als solches auch den Körper der Yvoıs erzeugt. Und 
Prantl fühlt dem Aristoteles sehr intim nach, wenn er sagt: 
»Raum ist für den philosophischen (!) Sprachgebrauch viel. zu 
metaphysisch abstrakt, um den concreten Sinn von Ort (zorros), 
namentlich bei dessen wesentlicher Teilung in Oben und Unten 
(d. h. zugleich »leicht« und »schwer«) u. s. f. auszudrücken.« ® 
In der That, soll dem Aristoteles die Basis gegeben sein für die 
Methode der Mathematik: das. Entwerfen ihrer Gebilde, so 
bedarf er Begriffe, die eine Tendenz auf concreteres Sein als 
den »Raum« (xwe«) zeigen. * 

Wie sich noch zeigen wird, kennt Aristoteles sehr wohl die 
Bedeutung der mathematischen Construktion und ihre Evidenz. 
Aber sein Weg ist die Abstraktion; die Linien, die aus seiner 
Construktion entstehen, sind Strecken; ® die Punkte sind Mitten 


ı Aristoteles nimmt, wie so oft, den fortgeworfenen platonischen 
Gedankenschatz rücklings wieder auf im zooöov, auf das jedes voeiv an- 
gewiesen. [S. spät. i. d. Kap.] 

° Timaeus 52 B. 

® Anm. 2 z. Phys. IV. 

* sc. ueyedos; siehe später. 

® Met. d, 13, 4; 10204 14. zoürwv de ‚nAn9os usv TO NENEEROUEVorV 
apıJuos, unxos de yoauun, nAdTos de enıpdven, Basos ds pe. — de 
coelo “, 5; 272b 17—21. Erı Wareg yozuuny ns negas eariy ddvvaror 
elvaı dnsıgor, AN sine, Een uixos, xai Eninedov Woadtwg 7) „negas ox 
iger dtav d’ ögıodj, ovdeun, olov Tergdywvor üneigov 7 xUxAov 7 
opaipar.. 
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von Linien, die Construktionsbasis hat concreteren Sinn, ist 
Figur, das in seiner Begrenzung schon bestimmte Raum- 
gebilde.! 


Aristoteles’ yuio« ist der »Orte oder das »Leere«. 


Allein Gesetzlichkeiten des Bewusstseins lassen sich nicht 
abtöten. Es muss unter vielleicht sehr veränderter Gestalt die 
reine Bedeutung des Raumes sich wieder geltend machen. 

Es ist schon unter Anwendung des bis hierher Gegebenen 
nicht mehr zweifelhaft, welchem Begriff der Raum (ywo«) hat 
Platz machen müssen. Raum ist für Aristoteles, wenn er ihn 
in der platonischen Tendenz, auf die gvoss nämlich, günstig? 
interpretiert, der bestimmte Raum, d. h. Ort. Ort und 
Raum« (ronog xai xmpa)® giebt es nur an einem Körper 
(vöue), sie selbst sind nichts Körperliches, sonst wären in 
einem zwei Körper vorhanden.* In dieser Prärogative der 
Körper wird das Problem des Raumes erdrückt. Wo der Aus- 
druck xwo« erscheint, steht er — der Vollständigkeit halber — 
neben dem Orte, steht für denselben allein, oder lässt sich sogar 
ersetzen durch das »Leere,« den »Platz für etwas.« ® 


! Ganz so der Aristoteliker Blancanus: De matbem. nat,, S. 6. 

° Wenn ungünstig, dann ywpa = x&vor. 

® Phys. d, 1, 209a 7—8. Erı eineo Eori oWumtos Tonos xul yuoa, 
dykov Or xal Enıyavsias xai Toy Aovınav nepdrwv. 

* Phys. d, 1, 209a 6—7. aduvaroy de omua elvaı Töv Tonov‘ Ev 
Tauzo yap av ein dvo auuare. 

5 Phys. d, 1, 209a. rönos xai yoga: Eori owuaros. — de coelo ß, 4, 
287 a. nv avıny Epelsı yugav— »Platze. nv avımv ywpay xareysır. — 
nepi Luwv xıyjoews 6, TWOb1I. 7 garzacin xai 5 alognaıs nv avıny 
10 vo yugav Eyovam = »Platze. — Phys. d, 1,2092. yapa» undofee tols 
ovoı — »Leere.« — de coelo ß, 13, 2938. ... deiv 17 yn zijv tov usoov 
xwoav anodıdovaı = der kosmisch bestimmte »Raum« = »Ort.«e ... znv 
TIutwrarny Undpyeıw ywoav — »Platz.« — d, 2, 309b. &Aoyov To yWupar 
TG xevi) NoLEiv, WONEE 00x ara) yupav Tiv& ovoav —= »Leere.« — de 
gener. a, 8, 326a. yedolov .... 7 To xevöv @Alo Te oleodaı Adyeın nn 
xuorv awuaros = »Leere.ce — de coelo d,4,312a. ro Zoyato» ns yupas 

. ol zunoı do: To utoov xai To Bayarov = »Ort,« ebenso = Ort d,312b 
eis nv aüron yaoav. — de gener. ß, 337a. sis nv oixsiav pspousvov 
yugav. — ß, 10, 337a. Ev ovdeu: zwog rerayusrn. 
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Platos Raum ist Aristoteles’ Materie. 


In der Anführung eines platonischen Ausspruches ! giebt 
Aristoteles selbst die Weisung, wie der im Ausdruck xoe« zum 
Synonymon vom »Ort« und »Leeren« verblasste Raum in einem 
anderen Begriffe als das für ein Entwerfen von geometrischen 
Gebilden zu Grunde Liegende wiederzufinden sei. Aristoteles 
sagt,? Plato habe mit dem Raum die — Materie identificiert. 
Er setzt sich jedoch nicht weiter mit diesem Gedanken ausein- 
ander, sondern ist zufrieden, dass Plato an anderen Stellen 
»Raum« als dasselbe mit »Ort« bezeichne. 

An der hier vorliegenden Stelle findet sich jedoch Ort und 
Raum tief unterschieden. Der Ideenurgrund und die dritte Gattung 
des Seins = xwee, ® erzeugen wie V'ater und Mutter das einzelne 
Raumgebilde, das, als einzelnes, in einem bestimmten Orte ent- 
steht.* Jedes Daseiende ist — als solches — irgend wo, 
d. h. an einem bestimmten Platze — und nimmt etwelchen 
Raum jedoch dann ein (xarsxov xwoav rıva),® wenn man bei 
verschlossenen Augen in einem Innenblick (ovswonoloöusv 
ßBAsrovrss) urteilt über Raumbestimmtheiten, welche rein sind 
von denen, die, nach der Wahrnehmung aufgefasst, nur einen 
(ihnen eigentümlichen) Ort einnehmen (xarsxov Torov). ® 

[Wir wollen nicht verfehlen, auf eine ähnliche Gedankenspur 
bei Aristoteles in Parenthesi hinzuweisen. Er unterscheidet den 
absoluten Ort von einem solchen eos nuds,’ wie ihn die 


: Tim. 52 A. 

® Phys. d, 2; 209b 11—16. dio xai Mao» rn» vAnv xai ınv Yapar 
Tavro pnow elvar Ev tw Tiuaiw‘ To yap nerainntıxöv xuwl Tv Yupav 
Ev xai Tavrov. aAlov de To0unov Exei Ts Alywry To uerainntıxovy zul Ev 
tols Aeyousvors dypapoıs doyuaaıv, Öums Tov ToNov xal Tv yopav To 
avTo AnEpNvaro. 

® Brandis a. a. 0. S. 366 Bd. Ila. 

* Tim. 52A. 

° Tim. 52B. 

° Tim. 52B u. 68D. 

' Es sei darauf hingewiesen, dass das zgös nuas der mathemati- 
schen Dimensionen der Mathematik wesentlich verbleibt, die aber 
doch das noöregov 5 puvası darstellt (nach Aristoteles selbst) ! 
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Mathematik gebraucht. Der absolute Ort ist der der Natur und 
ihrer Körper in ihren physischen Daseinseigentümlichkeiten; der 
mathematische Ort ist zur Jsaıs vergeistigt" für ein freies Ver- 
fügen über das Nebeneinander. ] 

Diese innere Raumanschauung steht aber in dem bedeutsamen 
Verhältnisse zu der dritten Art des Seins = Raum, dass wir 
nur mittels des »illegitimen Schlusses«? (Aoysoud tivi 7030) 
aus eben diesem unseren Traumschauen zu ihr gelangen. 

Sowohl bei Aristoteles als auch bei Plato wird der Raum 
(Plato) oder die Materie? (Arist.) mit Begriffen belegt, die bis 
auf einige höchst bezeichnende Abweichungen sich decken. Der 
Raum (Materie) wird die »Mutter,«* »das Weibliche« ® genannt, 
als Correlat zum gestaltenden »Vater«, dem +Männlichen.« 
Jenes ist das Gestalt- und Formlose,® das Unsichtbare?! und 
Unsagbare,® überhaupt das schlechthin Unbestimmte,? bevor 
nicht der Begriff (eödos) oder die Gestalt (Wogyr)) es begrenzt. ! 


! cf. früheres. 

° Diesen Sinn finde ich in dem Ausdruck; cf. Zeller, Gesch. d. gr. Philos. 
B. II, 1, 8. 621. »Unächtes Denken,« »uneigentliches Denken.« 

°’ sc. n newWın öxdorw vnoxsuuevn vAn Phys. ß, 1; 193a 29. 

* Tim. 50D etc. 

» Phys. «, 9; 192a 13. n usv yag vnousvovoan avvantia TH WogpN 
Twy yırousvwvy Eotiv, woneo unzne. 23 etc. 

° Phys. «, 7; 191a 10. 4 vAn xal zo “uoppor.... — de coelo y, 8; 
306 b 17. deides zal auoppov dei To vnoxsiusvov elvaı. Tim. 51A. 

’ Tim. 51 A. 

® Met. /, 3, 10; 1029a. Asyo d’ vany 7 x avınv uns Ti une 
70009 unte @Ao unFEr Abysrar ois weLora. TO ü» ... Wars 70 dayazo» 
xa9” auTo ovTE Ti ovTs noodv ovre @Alo oüdEv Earın. — Met. L, 10,8; 
1035a. Asxtsov yag ro sldos zui 7 eldos Eysı Exaazov, To d’ vALxaov oudenore 
x09° avıo Asxıdov. dio 6 Ev Tov xuxdov Aöyos oUx Erst Tor TWv Tun- 
uatwy .... Ta uEv yap otoıyela Tov Aoyov uson Tod sidous zul ouy van, 
za d6 Tunuera ovTws uson Ws VAN Ep ols Enıyiyvsrar‘ Eyyurdom WErToL 
tov eidous 7 6 yalxos, Orav Ev yalxy 7 arpoyyväoıns Eyysrnrau. 

° An. post., 7, 24, 9. dorı d’, 7 ev ünsıge, oux Enuina" N ds 
nenspayraı, entorntd. Phys. d, 2; 209b. 9. dorı de Toouzov 9 van xei 
To dogıarov. 

° Phys. «a, 9; 192a 22. ..n van, wonso av si INAv apgsvos .. — 
ib. 209b 7 etc. zoüro d’ Eori ro negLsyausvor uno Tov eldous xul wgt- 
ausvov, olov Uno Enınedov xal nnegaros. 
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Als solches ist die Raum-Materie ein Unendliches (arrsıpor), ! 
zu dessen Begrenzung der Begriff mit seiner Bestimmtheit, das 
Umgebende zu sein, nötig ist; sie ist das Unvergängliche und 
das keiner Entwicklung Unterstehende. ? 


Verschiedener Ursprung des Wissens um beide. — Raum (Plato) = das 
Allaufnehmende, Materie (Arist.) = Träger der Eigenschaften. 


So gestaltet muss die »zugrundeliegende Natur« für ein 
Kennenlernen aus Wahrnehmung unzugänglich sein,® und ein 
Schliessen über etwas ausserhalb der Wahrnehmung Liegendes 
ist unsicher.* Die Wahrnehmung ist nur ein Organ für die 
wahrnehmbare Gestalt (eidos), aber ohne die Materie, wie das 
Wachs das Zeichen des Fingerringes ohne das Erz aufnimmt. 
Das Denken gelangt zu ihr also nur durch einen Analogieschluss. ® 


' Phileb. 23C.; 25D. Phya. y, 6; 207a 21—32. EZorı yap zo aneıpov 
Ts Tod ueyEdovs TeAsiornTos vAn xai To duvausı OAov, Evreisyeia d’ ov, 
dınıgstov d’ Eni Te ıjv xadaigsoıw xal ınv dyrsorpauufvny n009E01V, 
oAov dE xal nenepaausvov 0v xa$° auto aaa xar’ aAdo' xui od mepifyer 
dAha megikyeren, 7 üneıgov. dio xai üyvworov 7 änsıpov‘ eldos yap oüx 
Eysı n Van. wore Ypavsoov drı uhdkov Ev uopiov Aoyw To Aneigov N Ev 
öAov‘ uopLov yap n van Tod OAov wonee 6 yalxos Tov yalxov dvdoLdvros, 
Errei Ei yE negLäyeı Ev Tols alosnTols, xul Ev Tols vontois To usya xai 
To uıxpov Edeı nepieyeıv Ta vontd. Grtonov de ai aduvarov To Ayvworor 
zul To Ropıarov neoiiyew xai opileıv. — 7; 207a 35. negukysrar yag 
ws mn DAN Evröos To Aneıgov, negieysı de To eldos. cf. Simpl. Phys. 
pag. 503, 1 ff. 

° Phys. «, 9; 192a 28. apsaprov xai ayerntov dydyan airnv elvaı. 

® de anim. 8, 12, in. 7 uev elosnais Earı ro dextıxov rwv alosnTWr 
eiduv &vev ıns VAns' olov 6 xnmPos Tov daxtuliov Gvsv ardijgov xal Tov 
xovoov deysraı To amueiov. — Y, 8, 2; 431b 29. od yap 6 Aidos Ev 1 
yuyn, aaa To eldos‘ wore N wuyn woreo n xeilo Eorı' xai yap 7 yeio 
öoyavov Sorıy Öoyavwv' zal 0 vous de, eldos eidar‘ xai n aladnaıs sldos 
alssnrwv. — Y, 2, 3. To yap alsdnrnoLov, dextıxov Tov aioInTod &vev 
ıns vAns Exaotov. — Met. L, 10, 32. 7 d’ vAn ayvwaoros xa9° avııv. 

* topic. 5, 3,5. anav yap 10 alosnTov Eiw yıröusvov ın5 aiodnjoews 
Gdnkov yivstar' ayevss yap Sorıv, ei Erı ünapysı, dia To 17 alodNası 
uovov yrwollsode:. 

° de anim. $, 12, 1. oben Anm. 3. 

° Phys. «,7;19138. n d’ vnoxsuuevn pvors Enıornın xar’ dvakoyiar. 
cf. Simpl. Phys. pag. 226, 25 — 227 etc. Simpl. scheint mir dem specifisch 
Platonischen nicht gerecht zu werden. 
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An der Begründung desselben, in der sich Aristoteles von Plato 
weit entfernt, zeigt sich die fundamentale Interessendivergenz 
beider Philosophen. Während dieser seinen Schluss mit scher- 
zender Selbstverdächtigung! illegitim nennt, der wenig Ver- 
trauen Erweckendes ergebe, da er ihn aus dem Traumblick 
der inneren Raumanschauung ableitet,* schliesst Ari- 
stoteles auf eine Materie aus dem Begriff der Reizquelle® und 
der Substanz, dem Träger der Qualitäten. * Aus diesem ver- 
schiedenen Analogienursprung erklärt sich dann die folgende 
Abweichung. Für Plato ist die letzte Physis das »Allaufneh- 
mende,« für Aristoteles das »zu Grunde Liegende«. Folgerichtig 
bleibt Aristoteles in der Tendenz seines Gedankens der Materie 
als des Önroxsluevov für die ar rıxsiusva,5 Plato in der Charakteristik 
des Raumes in einem Ausdruck und einer Tendenz des »allum- 
fassenden Raumes« bei Kant: als Form der blossen Räumlichkeit. 


' cf. Sympos. 175 E, wo die ganze oopi« bezeichnet wird werrse övro 
oroe. cf. Simpl. a. a. O. pag. 226, 25 — 227, 2. 

® cf. Zeller (Gesch. d. gr. Philos, Bd. II, 1, S. 621) mit seiner ab- 
weichenden Deutung. 

® Met. y, 5, 42—43; 1010b. oAws 7’ ei neo Earı To alodIntöv uövor, 
oöFEV av ein un Ovrwr tTwv Euwuywv' alodnaıs yap odx av sin. To uöv 
ovv unze ı& alosnıa elvaı uns t& alodnuara Iows dAnFEs (Tod yap 
alosavousvov naFos Tovro 8orı), To de za vnoxsiuesa un elvar, @ nossl 
ınv alodnoıv, xai üvev eiadroews aduvarov. od yap id n y aladnoıs 
auen &avrns Sariv, aa darı rı xei Eregor nragd ziv alssmaın, 0 dvayan 
ng6Tegor elvac sis aloIjasws' TO Yyap xıyouy Tov xıvouuevov pvosı nob- 
zepov Eorı“ xüv ei Adysıaı npös Klinke tadre, 0uFEv NTrov. 

* Begriff des unoxsiusvo». Phys. «,7; 1918 8—12. ws yag nreös 
dvdpivra yalxos n noös xAlvnv EvRov N nos av GAAwr Tı Toy Eyivrwv 
uogpn» 7 vAn xai To auoppor Eysı ngiv Aaßeiv nv uoopiv, ovrws wur 
no05 odaiay Eysı xul To Tode Tı xai To öv. — Dieses im kategorialen 
Sinne als für die Qualitäten, und im ontologischen Sinne für die Genesis 
cf. Phys. «,9; 1924 29— 31. eire yap eyiyvero, vnoxeiodei ti del ngöron 
eE 00 Evunagyovros" zovro Id’ Loriv adchs n pas, or” Eora oiv 
ysviodaı. A6yw yag önv 10 neWTov Unoxeiusvov Exaorw, EE ov yivstei 
[7 Evundeyovtos un xara suußeßnxos. 

° Phys. «, 7; 190b 33—35. vun’ aAAjAmr yap naoyeıw tavarıla adv- 
varov. Avstal dä xal Tovro dia To ÜAdo elyaı To Unoxeiusvov' Tovro 
yüg ovx Evavriov. cf. categ. IV, 14: (ovale) dexzxn uEv yip av Evar- 
tivv doxsi elvaı, 
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Die erste Bestimmtheit der unbestimmten Materie. 


An dieser Parallele erkennen wir jetzt deutlicher den Ur- 
sprung der »gedanklichen Materie« (öAn vonen). Die aristote- 
lische »Materie« ist der platonische »Raum,« der wie jene (sc. 
als An vonen) »merkwürdigster Weise am Intelligiblen Teil 
hat.«! — Wie aber wird dieses der Bestimmung nach Unendliche 
(aneıgov = aogıorov), »Stoff« genannt, bei Aristoteles nunmehr 
Gegenstand einer ersten Bestimmung? Wir müssen zur. Beant- 
wortung einige physikalische Bestimmungen herbeiziehen. 

Aristoteles unterscheidet Princip (@gx7) von Element (ovor- 
xeiov).2? Dieses ist das formlos zugrundeliegende Stoffliche. 
Unter solcher Bestimmung als Elemente stehen Feuer, Wasser 
u.s.w. Die mit diesen Elementen ureigentümlich ® verbundenen 
Qualitäten * sind das Schwere und Leichte. Dieselben werden 
jedoch in den zahlreichen Stellen nach dem Bewegungs- 
charakter® der Elemente als das »Oben« und das »Unten« 
bestimmt: das Feuer wird so zum Element des Oben,® die 


ı Tim. 52 A. 

® Met. A, 4, 9; 1070b. 

® sc. xara gücıv: de coelo 268b 28; als xa9° auro. Phys. ß, 1 192b 
35—36. xzara picıw de Taürd TE xai Oaa Tovrois Undeysı xa9° avrıd, olov 
To nupi pEgeodaı üvw. 

* cf. Rosenberger, Gesch. d. Phys. u. Math. 1882, S. 20. de ooelo d,. 
3, 310a 33; 310b 8. d, 2; 308b 27. cf. Prantl's Anm. (de coelo IV) 
S. 245 Nr. 2 u. S. 257 Nr. 11. 

° Phys. 8, 1; 192b 385—36. s. Anm. 3. — y, 1; 201a 7—8. ouolws 
dE xui xaTa Tv Yopav To Er Gym To de xarw, 7 To EV xoumor To de 
Prpv. ware xıynosws xai ueraßoins Loriv eidn Tooaura ca Tov övros. — 
de coelo a, 3; 269b 23. Papd ev ovv borw To geosodaı eWuxös 
Ei TO UEOOv, xovpor de TO dno Tov usoov, Pagutarov de To nacıw ügpt- 
oT«uEvov Tols xzirw Yegousvors, xovporarov de To nücıw EnınoAdlor Tols 
avo pegousvors. — 2708 6. 7 Yap av npös TO usaov N ano Tod uscov 
Nduvaro pepeodaı xara ın79 Eavrov Yvoıv. etc. 

® topic. V,8,4 etc. olov önsi Tov nupos Earıy idiov To avo pegpscda:ı 
XaTE Yvaıv' xai Tov uaAdor nvpos ein av idiov To uaAllor vo peosadeı 
Kata Qvorv. 
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Erde zum Unten.! »Elemente« sind demnach geradezu die 
Sichtung der Materie nach ihrem ureigentümlichen Dimensions- 
charakter,? sodass er in solchem Sinne »Element« und »Ort« 
(sc. Oben, Unten etc.) gleichsetzen kann.® Ist nun auch nicht 
die öAn, sondern der zorsog in der ihm eigentümlichen dvrauuıs 
der Bewegung * Träger der physisch-thatsächlichen Dimensions- 
qualitäten, so bleibt er ganz unmittelbar von der #An abhängig, 
in der er seine Dimensions-srsoar« abgrenzt. Er wird erst ab- 
geleiteter Weise wieder zu einem ovvsyss, weil die Raumgrösse 
continuierlich ist.° In der #4n als blossem ovrexss liegt also 
für den Ort als Dimensionsbegriff der Boden, auf dem er seinen 
allgemein-begrifflichen Sinn als Ysaıs® erhält. 


Die Dimensionen (»Grenzen«) sind Grundattribute von Materie (roros!) 
wie vom Mathematischen. 


Wird erstens der Ort mit seinen Dimensionen derart zum 
Grundattribut von »Materie,« bilden zweitens die Dimensionen 
das Medium der Bestimmung auch von »Linie,« »Fläche,« d.h. 
der mathematischen Gebilde,? sind drittens die Dimensionen, 


ı topic. V,5 Schluss ete. xara zo ynv slvaı ein üv ıns yüs idiov To 
KETW YELEOITL xRTa Yvoıy. 

® Die demokritische Ansicht! cf. Simplic. Phys. (Diels) pag. 525, 12—15. 

® Rhet. ß, 26; 1043a. 

* cf. Zellers Aporie: a. a. O. S. 356. 

®cf. categ. cap. IV, 7. nadıv 0 zomos Twv suveyav darı' Tonov yYag 
Tiva Ta To aöyaTos mögen xazegei, & ngös Tıva xovorv ögor GVvÄnte. 
00x0Uy Xu Ta TV Tomov „wögee , & xareyeı Exaotov TWv Tov nuaTos 
nogiov, 005 Toy avTov ögor GuvänteL, ngös 6v xal Ta Tov aujuazog 
uöpıa. WOT& auvsyös ey sin xai 6 Tonos' ns yap Eva xovöv ögor Ta 
mögen adrov avvanteı .... 15. uäkıore den Evartıoıns ToV 70000 zregi 
zovy Tönov doxei Undeyew. To yap vo ıö xarw Evavriov tudiaat, ınv 
agös To Höcov zöga» xaro Akyovres, dıa TO nAeiormv didoracıv Tov uEoov 
ngös T& nepere Tov zdomov elvar. Eoixacı dE xai zov av GAluv Evav- 
tiwv OpLoUOv AO Tovtaw EILDEQELV ' 

° Die Dimensionen sind ysvn der Years. 

' phys. 205 b31—84. zonov de eidn xai diayopai rayo xal xarw xal 
Zung009sv xui önıo9ev xal defıöov xal Kguorspov' xai Tavıa od uövor 
noös juüs zai Pboeı, dA& xal Ev ara ru OAw dıssguorau. 
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auch des worzos, mit dem specifischen Ausdruck des Mathema- 
tischen belegt, indem Aristoteles sie »gewisse Grenzen« nennt,! 
die wie jenes nicht »getrennt« werden könnten,? — so wird 
erklärlich, dass die Bestimmungen, welche Aristoteles an Raum- 
grössen (uey&3n), der einen Art des (kategorialen) rzocor, trifft, 
in einem ureigentümlichen Verhältnis zur »reinen« Materie stehen. 
Es sind die mathematischen Begriffe mit ihrer Grundlage der 
Dimensionen, der Gattungen des geometrischen Princips (Yeaıs 
— usyedos), ganz primär auf die Materie hingewiesen ; ungleich 
näher wenigstens,® als die aus Wahrnehmungen hervorgehenden 
Qualitäten, in denen der Mikrokosmos des Menschen und der 
Makrokosmos der Weltvernunft * erst ihre gestaltende Zusammen- 
wirkung® bethätigen müssen. 

In diesen Dimensionen und ihren Consequenzen liegt also 
die erste Bestimmbarkeit der Materie; in diesen Weiten ist aber 
auch der Boden gegeben für Linien, Flächen und Körper; der 
ureigentümliche Distanzcharakter erhebt die bloss negativ ge- 
kennzeichnete Materie des Aristoteles zu dem platonischen »all- 
umfassenden Raume« und ruft das Mathematische zu seiner 
ersten® Bestimmung herbei, für die in den Grundbeschaffen- 
heiten der bildbare Grund gegeben ist. 


" Phys. y, 5; 2068 5. zovro de n vw n zarw 7 Ev aA vi dıe- 
oraosı rwv E£' Tovrwv d’ Exactov nepas ti dorıv. 

u „Phye. d, 6, 2138 31. odüxov» Tovro dei dexvuvar, Örı Batı Tu 0 ang, 
aa orı ovx Earı didsrnum Erepov TWy owuatwy, OUTE ywoLorov oüTE 
erseyaig I ZR 

® of. Met. d, 13, 6; 1020a. zwar de x09” aura Ta uEv xar ovelar 
Eotiv, olov 7 ygauun nooov Te (Ev yap To Aöyw rw ti Eorı Asyorze Tö 
1000» Ti Ungeysı), ıd de nasn xal Ess Ts Tormdıns Eariv oucias, olor 
zo noAV ..... 

* Phys. 8, 2; 252b 26-27. 

® cf. Met. y, 5, 42—43; 1010b. (Anm. 3, pag. 33). 

° cf. Trendelenburg, Gesch. d. Katagorienlehre 1246. Bd. I. S. 77; 
8. 78 21.8; S.79 21.6 v.u. Unsere späteren Ausführungen werden noch 
manches hierfür beitragen. 
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Die mathematischen Bestimmungen stehen der Materie näher als die 
durch specifische Sinne vermittelten Qualitäten. 


So bringt die Illustrierung der »Materie«, in der Richtung 
auf die Raumgrösse (usysos), das Mathematische in eine nähere 
Beziehung zu ihr, in eine Mittelstellung zu der Materie, die 
lediglich in einem Denkgesetze ihre Gewähr findet, und der- 
jenigen, welche sich mit ihren Wahrnehmungsqualitäten zum 
Einzelding specialisiert, ' von dem als solchem es ebenfalls kein 
Wissen giebt. Die Länge, Breite und Tiefe sind also Qualitäten 
der Körper (onuarwv), dass nach deren Abstraktion wir nichts 
übrig bleiben sehen,? ausser wenn das von ihnen Bestimmte 
etwas ist. ® 


Das platonische uere&iü. — Die primären Qualitäten. 


Diese Mittelstellung des Mathematischen, als erste Be 
stimmtheit der reinen Materie, als einer solchen, die der 
Wahrnehmungsqualitäten entraten können soll, kennzeichnet der 
Begriff der »gedanklichen Materie.« Es ist der platonische 
Begriff des sera&v,* des viel von Aristoteles bespöttelten, der 


" cf, Simpl. Phys. pag. 232, 27. 

° Das nocuv tritt oft im Gegensatz zu den übrigen kategorialen 
Bestimmungen als x«z’ oveiav auf, wie sich im weiteren noch zeigen wird ; 
cf. Met. d, 13, 4—6. s. S.36, Anm.3. — de anim. y, 6, 4. rd de un xard 
nooov adıaiperor, add ro eider .... cf. Trendelenburg a a. 0. 8.78 21.8. 

® Met. &, 3, 9; 10292. «Ad unv ugparpovusvov unxovs xal nAdrovs 
xul Bdgovs ovdeyr opWwusv UnoAsınöusvor, naiv El Tı Bote TO ügıLlöuevor 
UN6 TouTwv, Wors Tiv vVAnv avayın Yeiveodar ubrnv ovalav ovTw 0xo- 
TOVUEVOLS. 

* Met. A, 9, 6. Erı dE of axgıßioregoı: wu Aöywr ol ulv Twv nıpös 
zı noıovorv Ideas, wv od yausv elvaı xa$° wurd yEvos, ol de Tov Teltov 
evdgwmov Adyova. — P, 2, 22. .. rd uerako, negi & Tds uadnuatızds 
elval gaoıy Enıorjuns. — 25. Erı DE ei rıs napd rd eidn xal rd alodnT« 
za uerafi Inosraı, noAdis anopias Es. — x, 1, 12. Alym dB’ orı vd 
vasnuarızd ud uerafiv Ts Twv eidav Tıdiaoı xai uw aloIntwv olov 
zeit Tırd napd rd eidn Te xai ra devgo‘ Toltos dB’ Avdownos oux Eorıv 
ovd” Innos nag’ auröy Ts xal Toos xuN” Exaatov. — PB, 1, 8. .... olov ol 
nolovyrss Ta TE Eldn xal TA umdnuatıra uerafd Tovtwv TE xai Tor 
elasntwv. — P, 2, 33. 
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hier in einem utrierten Oxymoron seine geschichtliche Recht- 
fertigung findet. Es schreibt sich jedoch das aristotelische Mis- 
kennen dieses platonischen wera@&v des Mathematischen aus 
einem Gedankenmotiv her, das nicht die Mittelstellung dieser 
Erkenntnisart! angeht, die im rr000v latent ist, sondern 
auf eine verhängnisvolle Complikation von Wesenheit (odoi«) 
und Verursachendem (adtıov xırnosuc) zurückgeführt werden 
kann, für deren Erörterung hier noch nicht der Ort ist. ? 

In dem Mathematischen erlangt die der Wahrnehmung un- 
zugängliche, in Denkgesetzlichkeit gegründete Materie die erste 
Bestimmung als ein Gedankliches (voyr0v). Es muss sich dieses 
Gedankliche aber seines Charakters bewusst bleiben, dass es 
nämlich die erste Bestimmung dessen ist, was als Grundlage 
für den Qualitätswechsel alles Wahrnehmbaren erdacht worden 
ist.® In diesem Bewusstsein muss das »Gedankliche« bestimmt 
werden: Es muss getrennt * bleiben von der wahrnehmbaren 


’ Um dies einzusehen, genügt es, aufmerksam auf die Stelle in der 
Republik 524D bis 527D geworden zu sein: hier die doppelwertige 
saristotelische« »aiosnaoıs,«e die SEa 175 rwr dowdumv (als eines 
nocör) Yvaews TN vonoeı, die yenuergia als yrwoıs Tov dei OvTos, 
d.h. nicht zov norE tı yıyyousyov xai dnnoAlousvov (cf. Eth. nic. 1112a 21). 

’ Vergl. d. Stellen über den zoizos avsgwnos Anm. 4, vor. Seite, 
ferner Phys. y, 2, Schluss. eldos de ael oissraı To xıyouw, Nroı röde 7 
zouövde, 6 Eotaı apyı) xai altıov Ins xıyjasas, Otav xıyj, olov 6 Evrsäsyeig 
&vdownos noLel 8x Tov durduse Ovros aydgunov Aydgmmor. 

® Es hat sogar, wie die Substanz, selbst keine Gegensätze, cf. 
Categ. IV, 10. dr zw noow ovder dorıv Evavriov' Eni utv ydo Tu» 
dpwerousvoy Yavspöv, drı ovder darıy Evavriov' .. categ. 111,18. unagyeı 
de Teig ovainıs za To undev avrels dvarriov elvaı. ... ovx idıov de ıns 
ocaias Tovro Earıy, ala xal En’ alluv noAimv ($), olov Enl Tod o00V. 

* Met. Z, 10,31; 1036a. zov de auroAon jdn, olov xUxdov Toudi, zwr 
x09°” Exaoıa Tivos 7 aladntou n vontov (Adym de vontous Mer olov Tous 
uasnuarızous, alosntous dE olov Tous yalxous xal tous Fulivous), Tov- 
zwv d& oux Eorıy öpiouos, Ada uera vonosws n aloIncews yrwepilorra.. 33 — 
n, 3, 15. wer’ odoins dorı uev Is Evdsyerar elvaı ögov xul Aoyov, olov 
züs ouvd6tov Eay es aloInın Ewv te vonm Tl .... xal del ro uEv donse 
van elvaı, ıo de ws uoppmv, — 6,11. dorı de vis Vans 7 mer vonen n 
d’ alosnın, xal dei Tou Aoyov To us» vAn To d” Evspysid Earıv, olov ö 
xuxios oyijue Eninsdov. — x, 10, 10. si yap auuaros Aöyos zo Enınedors 
sgLousvor, 00x Ein av ünsıpov wu ovT alosNToVr oVTE vonTor, ... 
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Materie und doch die'Bestimmung der als Idee erstandenen 
hypothetischen Materie sein.! 

Zur Festlegung des Gedankens, dass sich das Mathematische 
in einer Mittelstellung befinde, möge weiter die Betrachtung 
des Zusammenhanges dienen, in welchem der Begriff der Raum- 
grösse (usys os) zur Materie (dr) steht, andererseits der Begriff 
des Allgemeinen, der im Ausdruck der »gedanklichen Materie« 
latent ist. ? 


8 7. Ä 


Der Begriff ueye9os verbindet physikalischen und mathematischen Körper. 


In dem Begriff der Raumgrösse ist der (mathematische) 
»Raum« mit der (qualitätlosen, »ersten«) »Materie« eines ge- 
worden. Sie erhält die Verbindung des Mathematischen ® mit 
dem Physikalischen aufrecht ;* das ist die wichtige Aufgabe, die 


ı Es ist das, was zur primären Qualität in der Geschichte sich aus- 
bildet. Vergl. auch Platos Unterscheidung an den Wahrnehmungen. 
Rep. 523. (Einleitung d. Abh.) 

® Met. x, 4, 1. ensi de zul 6 uasmuntızös yontaı tols xosvols idiws, 
xal Tas Tovrwv deyas av Ein Pewpnaw: Tns NEWInS PiAooopias. Orte yag 
ano zur icay Tamy Apaıpsdirruv oa Ta Asınousva, xoLvor MEY Eatıv 
EN navıav TWv nooav, 7 nadnuarızn d’ anoAafovar nepi Tı u8gos Tijs 
oixeias VAns noLsitei ınv Fewpiav, olov nregi yoaunüs n ywvias 7 «gıduous 
7 zwv Aoınav zı noaav, ody 1 d” övra dAR 7 avvsyds adıar Exacrov Ey’ 
&v n dvo 7 Teia. 

® z.B. de coel.«, 1; 26834. zwv yap gpvası auvsotwWrav Ta Er 8arı 
oouate xzal usyEdn, ra d’ dysı owun xai ubysFos, Ta d’ dopyai ur 
eyovrow sloiv. ovvayds ußv ovv Sori ro deagstöv eis dsl deaupsre, 
wu de To navın dinupstov. uey&dous dE To uevr 89 Ev yoauL.j, ro d’ 
eri dvo Eninedor, To d’ EniToia awua. xai napa taura ovx Eorıv Üllo — 
ueyEdos .... 

* Phys. &, 1; 231b 19. zoo d” aurou Aoyov usysFos xal yoovorv xei 
xivnow E& adıaıperov ovyxelodaı, zal dınıpelodar sls adırigera N under. 
dnAov d’ 8x wurde. Ei yag To ueyedos 8E adınıpydıav avyxeırar, xal 
xivnots .... — 2: 2328 23. Enei de navy ueyedos als ueyEdn diaıperor 
(dödeızıaı yag dr aduvaror EE arouav slvai vı auvey&s, ueyedos d’ Earir 
ünay ovveyds), dyayan To Harrov ..... — 2; 233a 11. aue de djdor 
xai or ueyedos anay Earl avvsyks' Tas auras yap xal as iaas deaipdasıs 
6 yoovos dimpsltaı xui To ueyedos. 


sie zu vertreten hat. Ihr Wesen liegt im Continuum (ovvsxss), ! 
dessen eine Art sie ist. Aus diesem sind die Begriffe der Aus- 
dehnung (dıaasnmue?) und des Raumgebildes (oy/ua) abzuleiten, 
wie auch das differente Teilungsprincip vom »Stoff« gegenüber 
dem von Zahl und Begrift.? »Raumgrösse« ist keineswegs nur als 
»das Bewegte,« der einzelne Körper aufzufassen; sie ist geradezu 
nur dıaornue, die Weggrundlage des Bewegten in keiner weiteren 
Kennzeichnung und Tendenz, als das Continuum der Räumlich- 
keit auszudrücken. * In dieser ihrer Eigenart, ein »Immer-Teil- 
bares« zu sein, und in ihrer Eigentümlichkeit, die Jsors zu 
garantieren, wird die Raumgrösse in einem: »Materie« und all- 
gemeinste mathematische Voraussetzung für jede Rauın- 
gestaltung. Aus dieser Verbindung ergiebt sich, dass sie eines- 
teils für eine noetische Betrachtung freiliegt, andererseits der 
Wahrnehmung sich nicht wird entziehen können, aber an ihr 
das Primäre bedeutet, das nicht auf ein einzelnes Sinnesgebiet 
angewiesen ist. Das Folgende möge diese Konturen ausfüllen. 
In der Raumgrösse unterscheidet sich das Geometrische von 
dem Arithmetischen mit seiner unstofflichen (2ö4os) Einsheit. 
Die Raumgrösse wird also zum Synonymon von Setzung;5 der 
Punkt, selbst keine materiale Eigentümlichkeit® der Raumgrösse, 
ist in seinem J&oss-Charakter an sie gebunden und beweist darin 
das Gesagte. Linien, Flächen und Körper sodann werden wechsel- 
weise nach der Ausdehnung oder der Raumgrösse bestimmt. 7 


' Met. x, 4, 2. 

° de coelo «a, 5; 271b 30-32. diaormu« yap Akyw twr ypauuwr, od 
undev Eorıv Eiw Außeiv uEysdos antousvov Twv Yoruuwv. 

® als Diskretem ; cf. das im nächst. Abschnitt Gesagte. 

* Met. d, 13, 8; 1020a. zwr de xara avußeßnxös Asyousrwv NIooWwv TO 
uEv ovrws Akysraı wonep EAEYIN OTL TO Uovaıxo» nIo00v xal To Asvxor 
9 elvaı N000v Ti W vndpyovar, ta dE ws xivnaıs zei Xpovos' zwi yap 
Teure 100” arıa Abyeraı xal ovvegg 10 Exeiva diaiperk elvaı av Eori 
teuta nadn. Adym BE ov To xıvovusvor ddl 0 Exıyndn]' TW yüg nooov 
elyaı öxelvo x«i N xivnoıs nooy, © de ypovos Tw Tavım. 

® Met. u, 3, 8; 1077b. (frühere Anm.) 

® Met. u, 9, 19—20; 1085b. (Obige Anm.) 

" Met. d, 7, 26. d, 13, 1020a 14. de coelo «a, 2; 268b 19—21. aitıov 
I” drı xai ra ueyedn Tavıa anaa uovov, N T sul xal N nepLWepns. 
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Einseitig in der Richtung der Bestimmung der Raumgrössg 
als blosser Ausdehnung sagt Aristoteles einmal, ! dass der Ort 
wohl Raumgrösse, aber keinen Körper habe. Ist dieses Citat 
auch sehr interessant für unsere Tendenz, in der Raumgrösse 
das Methodenmittel des »reinen Raumes« aufzuzeigen, so ist 
doch zu betonen, dass in dieser Anwendung nicht die Bedeutung 
des Begriffs liegt. »Raumgrösse« bedeutet einen Begrift der 
Vereinigung; die Verbindung von physikalischem »Körper« und 
mathematischen Gebilden leistet er durch das Continuum und 
dessen (ontologische wie »blos« mathematische) Notwendigkeit 
für Gestaltung (dvYuilsodas und axnueriisode:).? 


Das Continuum a) als «dieigerov eideı. — db) als differentia specifica 
des Geometrischen gegen das Diskrete des Arithmetischen 
(und des Begriffes). 


Das Continuum ist die Grundbeschaffenheit der gesamten 
Physis.® An dem Continuum hat das begriffliche Arbeiten sein 
Interesse verloren. Es ist das für den Begrift schlechterdings 
Unteilbare (ddınigerov eidsı oder d. xara ro seldos*). Es stiftet 


xUxig uev oUv Eatıv 1 negi To usoov, sudela d’ Ti ävn xal zum. ... — 
2686 6. nacas yap dysı (td ouata) Tas diaatacesıs. — 0,1; 2682 7. 
uey&dovs de To nör Ep Ev yoauun,... — a T; 274b 19. cone nv 
To ndvıy dedoraaıey Eyov. — Met. d, 13,4; 1020a 11. ney&dous de To uör 
Ep” Ev auveyes unxos, To d’ Eni duo nAdros, zo d’ Eni Toim Basos. Tov- 
zwv .. unxos dE yoauum, nAdtos de Enıyaveie, Bados de omua. — Met. x, 
3, 12; 1061a 33. zo no00» xai avveyis, rau usv Ey Ev ıwr d’ Eni dvo 
zuv I’ Eni pie... 

' Phys. d, 1; 209a 16—17. 

’ Phys. n, 3; 245b 9. de coelo y, 8; 3806b 17. «eıdös xai duoppor 
det To vnoxsiuevov elvaı' ualıore yap av ovin düvaızo (duguilsode:, 
xadaneg dv 1@ Tiualo yEypanıar, ro navdeyes. 

* de sensu cap. VII. zo «iognTov nav sorı usyssos xal odx darıy 
ddıaigsrov aladnrorv. 

* cf. Met. ı«, 1,7; 1052a. navıa de ravıa Ev zo ddıaloerov slvaı Wr 
uev ınv sivnow, zov d&E ıny vonow n ro» Aoyov. — de anim. y, 6, 4. 
To dE un xard nooow adınigsron, ara zw eidsı, vosi 8v adıaıpkrw yaovıy, 
xai adınıpöry sis Yurns vonosi. — Met. d, 3, 1. oroyeiov Meyesraı ££ 
oö güyxsırar AOWToU Evunaggovros, adınıgarov 9 sider sic Eregov eldos, 
oloy Yuviis arorysia, E£E oy oöyxsırar 7 ywrn xai eis & deasgeita. boyara, 


3* 
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den innigsten Bund zwischen dem Geometrischen und der Physik, ! 
um es vom »Begriff« und dem Arithmetischen abzuheben, dessen 
Wesen das Diskrete ist. Die mathematischen Linien sowohl, 
als die physikalischen sind immer wieder teilbar.® Weder als 
Punkt noch als Element giebt es ein existentes Atom. Atom- 
hafte Raumgrössen widerstreiten den mathematischen Wissen- 
schaften und dem Begriff des Naturkörpers, weil das Unkörper- 
liche und Grösselose kein Baustein der Natur sein kann. 


Das Continuum und die Grenze, der »vollendete« Körper. 


Das Continuum ist als solches das Unterschiedlose (sides 
adıclosrov), aber darum allein die Voraussetzung aller Bestimm- 
und Gestaltbarkeit. Ein Diskretes widerstreitet der Formung, 
sei es nun zur mathematischen Figur (oxnue) oder zur gege- 
benen physikalischen Wesenheit, z. B. dieser ehernen Bildsäule. 
Darum besteht jede mathematische Gestalt, wie Kreis und Drei- 
eck, aus der Kontur, d. h. der Linie, und dem Continuum als 
dem Begrenzten;® jeder Körper (oöue) aus dem Begriff (sdos), 
welcher das umgeformte Unendliche, den 0yxos, die erste Materie 
umfasst (rzegssyor), und aus diesem Continuum der Raumgrösse, 


Exelva dE unxer’ eis alas Yuras Erspas rw eideı aizov. dA: xav dier- 
enzaı, za uopıe öuosıdn ... — d, 6, 26. To ds navın (ddıaipsrov) xai 
HEoıv Eyov orıyun, To dE uovayn yoaupn, ıo de dıyj Eninsdov, ıo de 
nayın xai Ten diaıperov xara To nooov owue. — d, 6,28. eidsı d’ (Er), 
av 6 Aöyos eis. 


‘ und darum mit der Physis natürlich. 


° Phys. d, 12; 2202 30. weysdeı d’ oux dorıv Eldyioros‘ dei yap 
dıaıgstrar naca yoauun. — L, 2; 233b 16. ovre ypauun ovre Eninsdor 
oüTe OAws av ouvsymv ovdEr Zora drouor.... — degener. «,2;316b 14. 
wor singe Aduvarov &£ aywr n otıyumw elvar va ueyEdn, avayın slvaı 
owuare ddıeaigera xal MeyEdn. oV unv aAld xal Tavı« Feufvos ouy 
nırov ovußaivsı aduvare. 

® Met. Z, 11,6; 1036b. anogovei Tıyes NN xai Eni Tov xuUxdov xei 
ToU TeLyWwov, Ws 0U N10007x0» yoaumais opllsodaL xai zw auveyei.... 
cf. Biese, Aristoteles Bd. II, S. 229. Kreis = Bewegtes + Ruhendes. cf. 
topic. VII, 3, 6. 7 need ın9 nAsvgav Teuvovon 10 Eninedov (ypauun) 
Ouoims diaıpsl znv TE ypauumv xal To ywopior. 
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als dem vom Begriff Umgebenen und Begrenzten.! So wird aus 
der Raumgrösse, dem unbestimmten Continuum, eine Figur durch 
die herumlaufende Linie,? die Grenze (reges), das äusserste der 
Materie (Zoyavov wc VAns),® dadurch ebenfalls der Naturkörper 
von der blossen Raumgrösse sich abhebt. Er ist nur die 
Vollendung, das Fertige* der blossen Raumgrösse (uovov 
telsıov Tov neyedar).® In dieser Fertigkeit des formlosen 
Continuums, der Raumgrösse, besteht der Grund seiner Wesen- 
heit so sehr, dass die Raumgrösse in ihrem Stoffcharakter zum 
Attribut der Form als Wesenheit wird.” In diesem Zusammen- 
hang erklärt sich, dass die Materie oft in geradem Gegensatze 
zur Wesenheit steht. ® 


ı Phys. y, 7; 207b1l. negueysrar yapg Ws N vAn Evrös To üneıoor, 
negieysı de To eldos. — cf. de anim. y,4, 11. zadıy d’ Eni av Ev apaı- 
esosı Ovrov, To EVFT Ws TO aLuöv' era ovveyous yag. Diese Einteilung 
wird dem Timaeus zugeschrieben: Simpl. de coelo (Heiberg) pag. 564, 
3—5; 10—15; pag. 565, 22—24, ad Phys. (Diels) pag. 299, 15 etc. 

° cf. Simpl. de coelo (Heiberg) pag. 565, 1—6 (Pythagorisch). 

® de gener. «a, 5; 320b 14—17. «Ada unv ovds arıyuas Yerkov ovde 
ypauuäs ınv Tod owuazos vAnv dıd as aörds altias. &xeivo de 00 Tavza 
koyata, n van, 7» ovdenor’ avev nasovs olov Te elvaı ovd”’ Avsv uopwis. 

* de coelo «,1; 268b. oux dorıv eis @Ado yEvos ueraßaaıs, WOTEO ... 
eis dE owun EEE Enıpavelas‘ ov yap av Er To Toovrov TeAeiov ein 
ueyedos. 

5 ib. 2683 22. Simpl. Phys. pag. 502, 23—25. 

® Met. u, 2, 23; 10772. &rı Tö usv omua oveie is’ En Yap Eysı 
nws To teisıov‘ al de yoauuai nus odelar; ovre yap ws eldos xal 
uogpN Tıs, olov ei üga N Wuyn Tolovtov, ovrs ws N DAN, olov To omua' 
0vdErv yag Ex ypauuwv ovd’ Enınedwv ovde orıyumv paiveraı ovvioracduL 
duyauevov. 

’ Met. &, 7, 21—23. n yag vAn usgos‘ Evunapysı yap xal yiyvaraı 
avıy. AAN üpa xal av Ev ı@ Aoyw' duporsgws de Adyousv Tous yaAxous 
xuxAovs Ti eiat, xal ınv VAnv Akyovrss Otı yalxas, xal to eldos or aynue 
touovds‘ xal Tovro Eorı To yEvos eis 6 nowtov Tiderar. 0 dn yaxous 
xuxAos äysı Ev 1 Adyw ınv vanv. EE 00 de ws vVAns yivaraz via, Adysıat, 
oTevy yernrar, 00x Exeivo aA) Exeivıvov, olov 0 avdgıas ov Aldos aAdı 
Al$ıvos. cf. Simpl. de Phys. (Diels) pag. 296, 14—15. 

® öyxos —= un ywoıorov. de coelo ß, 13; 293b 15. reuıwregor de To 
TEPLEYOV xl TO NEERS N TO NEpmIvousvor‘ To Ev yap van To d’ ovoie 
INS OvoTaasws Eatıv. 


Es ist vorwiegend polemisch zu fassen, wenn das Eigen- 
tümliche des Mathematischen in der Kontur, der Grenze, das 
des Physischen in dem Materiellen gesehen wird; jenes bedarf 
in jedem Sinne, sogar als Punkt, der Raumgrösse, des Con- 
tinuums, das in seiner Unfertigkeit und Unterschiedlosigkeit 
Ausdruck der »letzten Materie« ist; dieses kann der Gestalt 
und des Begriffs nicht entraten, der die vollendende Umgrenzung 
der Raumgrösse ist. 


So weit ist für das Mathematische und den wahrnehmbaren 
Körper der gemeinsame Boden in der Raumgrösse als dem Con- 
tinuum geschaffen.“ Die »Vollendung« des Körpers besteht so 
sehr im Mathematischen, dass, »wie man sagt,« mit der Auf- 
hebung der Fläche der Körper selbst aufgehoben wird;? und 
bestreitet dieses Aristoteles in seinem Antagonismus zum pytha- 
gorisch-platonischen Wesenheitscharakter der (mathematischen) 


Gestalt, so richtet der Forscher des Bewegungsproblems seinen 


Angriff nach einer andern Seite,® als die wir im Auge haben. 


ı Met. x, 8, 12. xasaneg d” 6 uadnuetıxos rrepi Ta EE apaıpkoeus 
mv Iewgiay nousitaı (negieiwv yap navıa Ta alodınta Hewpel, olov 
Bdpos .... zwi tags @llas Tas aladIntas Evavıınsasıs, uovov de xataksineı 
TO 000» xal auveyes, Tüv usv Ep Ev tüv d’ Eni dio av d’ Eni toia, 
xcl Ta NaIN Ta Tovrwv 7 ook Eorı xai avveyij, xal 00 xaF Eregov tu 
Iewpei, xai ray usv Tas npös aAAmia HEasıs axonel xal Ta TavTaıs Undg- 
yovra, raw de Tas auuusrpias xai dovuuerglas, twy de Tovs Adyous, GAR 
oums piav nivzwv xal iv avıny TiFeuEv Enuornuny ınv yewuerguxiv),... 

% Met. d, 8, 3; 1017b. Zre 00a wöpın Erundoyovra Eativ 89 Tois 
toıodtors öpilovrd Ts xai Töde Tı anualvovra, wy dvampovusvar avaugsitaı 
zo öAov, olov Enınddov owuc, Ws Yaai Tives, zul eninedov yoauuns. — 
Met. £,3,8—9;1029a. ... aAAd un» upeıgovussov unxovus zul Bddovs oudEr 
Opuuey UnoAsınöusvov, naiv ei Tı Eorı TO ogLLöuevor Und Tovtwv, Ware 
tiv VAnv avayın Yaivesdaı uövnv ovciay ovTWw axonovuevors. 

® Met. 8,5, 11; 1002a. doxel udv ydo 7 ovoia, Edv un) ovo« nodregov 
vör 1 N] noöTsgov odoa vorepov un N, Herd Tov yiyveodıı zei pIeigeodeı 
ztaura ndoyeıv' Tas de orıyuds xal Tas yoauuüs xal Tds Enipaveias 00x 
Evdeysraı oüre yiyvaodaı oure pFeipsaduı, OTd uev ovans OTd de our ovoas. — 
Met. A,9, 23ete. &v de ıw Baldarı ovrws Akyerar, ws xl Tov elvaı xai Tod 
ybyvsodar airıa ra eidn Eoriv. xairoı row eidev Ovrav Ouns 00 yiyvearaı 
Ta nereyovra, av u) 7 To xıyoov, xai noAAd yiyveraı Eregu, olov olxia 
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Der logische Ausdruck des Körpers bleibt auch ihm letztlich das 
von Flächen begrenzte. ! 


8 8. 


ueyessos in Beziehung zum Gedanklichen. 


War es möglich, in dem Continuum der Raumgrösse die 
Möglichkeit aller Einschränkung zur Räumlichkeit der Figur, 
d. h. den Methodenausdruck des Raumes, die gemeinsame 
Basis des immerhin polemisch in Begriffen (Figuren) erstarrten 
Mathematischen und des ganz nach Seiten des Wahrnehmbaren 
hinübergerückten Naturkörpers wiederzufinden ,? so ist es jetzt 
am Pilatze, in dieser durchaus gemeinschaftlichen Grundlage die 
Motive kenntlich zu machen, in denen die Sonderart des »Be- 
grifflichen«e unterschieden wird von dem Charakteristischen 
der Sinnesqualitäten. 

Es gehört zur Eigenart der Definition, dass sie bei jedem 
weiteren Hinabsteigen aus der Gattung zu den Arten vermittels 
der die Art bildenden Unterschiede doch als Einheit gewahrt 
bleibt.?2 Alle Merkmale, welche in der Gattung zum Ausdruck 
gelangen, werden erhalten in jedem Teile der Gattung = der 
Art. Hierin unterscheidet sich die logische Teilung von der 
nach dem Raumgrössencharakter.* In dem Kreise, als logischer 
Ausdruck (Aoyos) angesehen, kommen die Segmente nicht vor, 
in die ich ihn als Raumgrösse zerlegen kann. Gleichwohl stehen 
sie dem Begriff (sidos) näher® als das Holz oder das Erz dem 


xai daxtürtos, av od gausv sidn elvar' wors dijdov ri. Evdeysrar xai 
tama xai elvaı xai yiyveadaı did Toıairas altias olas xai td 6m9evra vor. 

ı Phys. y, 5; 204b 5. ei yao Eorı oduaros Adyos Tö Enınedy wgr- 
ousvov, 0Ux Av EIN ouua ünsıgov, oVTE vontöv ovre alodıntöv. — Met. x, 
10, 10; 1066b. si ydp owuaros Adyos To Enınedors WwoLousvor, ovx ein 
Av AnEIEov oWua OUT alOINTöV OVTE vonTov ... 

* Denn der Raum auch ist ouveyes, wie das Meer und das Wasser. 
Meteorologica «, 13; 352b 31. ß, 4; 360b 8, 6. d, 9, 387b 28, 29. 

* cf.categ.cap.II,5. rd ydo Endvo tüv vn’ aurd yerav xarnyopsitar 
WOTE bon Tov xaınyopovusvov diepopei eioı, Tovavraı xal Tod UNoxEL- 
uEvov Eoovrat. 

* Met. &, 10, 9; 10350. 

5 als auußeßnxös xa9° auzö. cf. Späteres. 
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Begriffe der Bildsäule.* Ebenso vergeht auch die Linie (so- 
fern sie als »ganze,« z. B. Elle, eine logische Bestimmung er- 
fuhr), wenn sie nach Mass des Stofflichen geteilt wird.? Aber 
immerhin bleibt dieses »Gedankliche« ein »Teilbares « und in 
diesem stofflich teilbaren Gedanklichen liegt das Specifikum 
des Mathematischen. ® 


Der Begriff des Unendlichen (proleptisch). 


Ungleich näher kann die Raumgrösse dem Noetischen durch 
folgende Betrachtung gestellt werden. Hiernach zerfällt sie mit 
dem Charakter und Anspruch des Sinnlichen derartig, dass 
Aristoteles selbst nicht den Streit nach Mass eines objektiven 
Rechtes entscheiden kann, sondern nach subjektivem Ermessen 
bald hier, bald dort Gerechtsame gewährt. * Die Raumgrösse 
verlangt, ihrem Wesen nach, das Unendliche; für das Mehr, der 
Zahl und Raumgrösse nach, ist eine Grenze — undenkbar. 
Die Vernunft (vonoıs) duldet keine Grenze im Fortgange der 
Mehrsetzung.° Denn immer kann man zu Etwas Etwas hinzu- 
nehmen. So entsteht das Unendliche als Möglichkeit des 
schrankenlosen Fortganges über jedes Begrenzte. ® 


! als vn xara avußeßnxös. 

® Met. 5, 10, 11; 10852. xaö yae 7 yoauun ovx, ei denupovuern eis 
« nulon pssigera, 7 6 ävdgwmos eis Ta oora xal vevpn xal aupxas, 
dız TouTo xl Eloiv Ex TovTWwv DUTWS Ws övTow Tns ovolas usgwr, AAN’ ws 
EEE DAns, xal Tou usv ovvolov uson, Tov Eidovs de xai od 6 Aoyog ovxerı' 
diönse ovd” Ev Tois Aoyoıs. 

° Es ist als 6» vAxws ein vonzöv. de coelo y, 7; 806a 27—28. 

* Phys. y, 6; 2063 12—13. örav de diwgiousvur ovrwus undesreows 
gaivntaı Evdeysodaı, dieinrov dei, xal dnAov orı nws uEv Eorı nos d’ 
ov. — cf. Eth. Nic. e, 64; 1137b 26. xal Eorıv auın N Yicıs 7 Tou Enı- 
EIXOUS, ETRVOEFWUR vouov, n Eilsinsı did To xadoAov. — 31—33. eds 
yag Tb oyjua Tov Aldov ueraxıysltaı xai oU ubvei 0 xavav, xal To 
Yyripıaua npös Ta nocyuara. 

° Phys. y, 7; 207b 10. &ni de ro nAelov dei darı vonoaı. ünsepor 
yag al diyorouiaı Tov ey&dous. .... dsl Uneoßalisı rd Anußavousvor 
navrög wgLousvov nANJous. 

° Phys. 7,6; 20781. od ydo od under Zw, aA’ od dei rı Eko Sori, 
TovTo ÜMELEoV EOTLV. 
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Aber das ist ein Postulat der vonoıs, dessen sich die Mathe- 
matiker neben anderen ! bedienen. Das soll ihnen unverkümmert 
bleiben. In ihrer Theorie mögen sie jede Linie so gross sich 
— denken, wie sie wollen, ? wenngleich sie beachtet haben könnten, 
dass die unendliche Linie nach demselben Verhältnis, wie die 
begrenzte geschnitten wird.® Es bildet demnach die Begrenzung 
der Linie keine Beschränkung darin, das Wesen der Linie 
kennen zu lernen. Man denke sich jedes Raumgebilde nur 
»beliebig« gross. * Reichen für die mathematische »Schau« 
(Jewpeiv) doch auch die Dimensionen aus, die nur eine »sub- 
jektive« Bedeutung (eos Tuas)5 des »Rechts« etc. haben, ohne 
damit das Wesen der absoluten, dynamischen Dimensionen zu 
erschöpfen. © Diese Freiheit des — Denkens, innerhalb ihrer 
Disciplin über jede Grenze hinaus oder unter jede gegebene 
Grösse hinunter gehen zu können, bleibt ihnen also unbeschränkt. 
Nur müssen sie bedenken, dass über das Unendliche das letzte - 
Wort der Physiker zu sprechen hat.” Und dieser erkennt, dass 
es ein Unendliches als Dasein genommen (mit dem als 
mit der Wesenheit schlechthin es derselbe zu thun hat) nicht 
giebt. ° Die Natur kennt als Gegebenes nur Körper, die ja so- 


ı cf. das, was aus der dpaipsors und dem dveAveır folgt; siehe Späteres. 

° cf. Cantor a. a. O. S. 238. 

* Phys. y, 7; 207b 31. zw de ueyiorw ueysssı Tov autor Eotı 
tszunodgaı Aoyov onmAıxovovv usyEdos Erepgov. ware npös Er To deikae 
&xeivoıs ovdev dioiseı, To d’ slvar Ev Tois ovow Zora uey&deew. — 
cf. analyt. post. d, 11, 8. @oneg ov» ygauun ngös arıyunw äysı, ovrw To 
Yivousvov IPOS TO YEYoVOs. Evvnapyeı Yap ÜneIDa YEyoyora Ev To Yivo- 
uevo, wo dies auch als für die begrenzte Linie gültig stillschweigend 
angenommen. 

* Hankel a. a. O. S. 120. Blancan. a. a. O. S. 75 tex. 31; tex. 71. 

® Phys. y, 5; 205b 33. 

© de coelo #, 2; 285b 18. ... «! dvarolai av dorpuv, Worte TouT 
dv sin dekıov, od d’ ai duasıs, dpioregor. 

' Phys. y, 4; 204a 1. ualıora de g@uvoıxov Eorı oxeıyaodaı ei Eorı 
usyedos alogmrov äneıgov. Phys. y, 5: zweLorov elvaı To äneıpov 
ovy olov re. cf. Met. x, 10, 11; 1066b. gvarxws de &x Twvde dijdor. 
0UTE YaR .... 


® cf. Simpl. Phys. (Diels) pag. 510, 31 — pag. 511,29, pag. 512, 13—14. 


—_ 48 — 


gar nach mathematischer Definition als »Begrenztes« bestimmt 
sind ; und ein »unendliches Begrenztes« (@rzsıpov menregaousvor) 
widerstreitet dem Satz der Identität. 


Hier klafft der Anspruch der Mathematik und der aristote- 
lische Gedankenbau in seiner nationalen Eigentümlichkeit, die 
Welt auf Wahrnehmungsdistanz zu beschränken ,! auseinander. 
Der Anspruch der Mathematik, ein Methodenmittel der freiesten 
Construktion zu haben, das ihr für alle (auch physikalische) 
Raumgrösse jederzeit zur Verfügung stehe, wird zu einem sub- 
jektiven, immerhin theoretisch verständlichen Triebe des Denkens, 
ohne dass der Mathematiker sich besänne, wes Ursprungs seine 
Gebilde, noch, wofür man ihn brauche: Er ist der Techniker 
der Abstraktion an gegebenen Naturkörpern ? und ein Vorarbeiter 
für Astronomie und Geodäsie. Unendliche Raumgrössen aber 
müssten grösser sein als der Himmel sogar, ® für welche doch 
selbst ein Mathematiker kein wahres Interesse haben kann. 
Überhaupt: dem Denken schlechtweg zu vertrauen, ist ungereimt. * 

Für die weitere Ausführung des Unendlichen und seiner 
Bedeutung für mathematische Methode bleibe späterer Raum 
vorbehalten. Es sei jedoch schon hier angedeutet, dass der 
Grundzug der aristotelischen Ausführung über das Unendliche 
höchst wertvoll ist in der Kennzeichnung desselben als eines 
Methodenbegriffes und für Ablehnung der Antinomiengefahr, die 
in ihm steckt. 


’ cf. Hankel a. a. O. S. 120. 

° Met. x, 8, 1. Phys. #, 2. de coelo y, 1; 299a 15. .. ra wer & 
apaıpbaosuıs Akysadaı Ta uasnuerıxza, ra de gvoıxd 8x nooadscsws. cf. 
Blancanus, de mathem. natura pag.6. — deanim.«,1,17. 7 ovx darı zıs 
6 nepi ı& nadn zus ÜAns Ta un gmeprord und’ 7 ympiara, dal 6 guoızös 
negi anav9’ 00a Tolovdi auuaros, zei tns Tomvens vAns doya xai nasn' 
önooa de un 1 tosaura, &llos‘ zul nepi Tıva u» Teyviıns, &üy TUNN ... 
av de un ywpıorav uev, 7 de u Toovzov owWuaros nasn zul EE apar- 
Pdsens, 6 uasmuatıxos, 1 de xeyupiausve, 6 niewtos YıAocopos; Simpl. 
Phys. pag. 512, 2238. 

* Phys.y,7; 207b 19. wors Ensi ansıpov ovder Earı ußyedos alodn- 
Toy, 00x Erdöyerar nayrös UnspßoAnv elvar wpeousvov usy&dous' Ein ya 
a» TI ToV ovpavov uellor. 


* Simpl. a. a. O. pag. 508, 17—19. 


Hier sollte die Raumgrösse, vermittels des Mathematischen 
in ihr, ganz in das Gedankliche (vonrov) hineingerückt werden, 
um sie in die Nähe des Begriffs zu bringen, dem sie, als sco00» 
an erster Stelle! der Kategorien, schon zugerechnet wird. 
Andererseits aber steht sie in eigentümlicher Beziehung zur 
Sinneswahrnehmung, auf die schon hingedeutet worden ist. 


ueye9os in Beziehung auf Wahrnehmung. 
ueye$os als Dasein extensiv begrenzt. 


Die Raumgrösse wurde als eine extensiv begrenzte Grösse 
bestimmt. Der Grund dieser Begrenzung liegt in ihrer Stellung 
zur Sinneswahrnehmung. Alle Raumgrössen sind aus einer Ent- 
fernung sichtbar. ? Nach dieser Voraussetzung kann die Folgerung 
nur noch die sein, dass es keine unbegrenzt entfernten Raum- 
grössen geben kann. Der Kosmos ist Ausdruck der Gesamtheit ® 
alles Sichtbaren. Ausserhalb desselben giebt es also nicht ein- 
mal das Leere, viel weniger also eine Raumgrösse, denn — es 
zeigt sich nichts (yalvaeras d’ odder). * 


Der »Gemeinsinn« ist die sinnliche Ursprungstelle des Mathematisehen. 
Quelle des Irrtumes. 


So ist also ein Grund der Ablehnung einer unendlich aus- 
gedehnten Raumgrösse im besonderen das Angewiesensein der- 
selben auf die Wahrnehmung. Dieser ist sie in einer bestimmten 
Ausnahmestellung® mit Gestalt (oyjue), Bewegung und Zahl 


cf. dazu Trendelenburg a. a. O. S. 77; Prantl a. a. O. S. 260 ob. 

* undev slvaı usysdos aoparov, aA Tüv Ex Tivos anostiuaros [ 
ögarov. de sens. 3; 440a 27. 

® Simpl. Phys. pag. 597, 28-35; pag. 509, 11—12. 

* phys. Y: 5; 204b. cf. Simpl. de coelo pag. 699. napa yap ra 

yaıvoueva' To yap ou nrugös u8005 oparaı TUR. 

°® de anim. 8, 6, 1. uw de (aisdnror) dvo, To uer idıov Eorıy 
öxdauns alas jaeus, ro de xoıwov naoWr. Adyo d’ idıov uev, 0 un Evde- 
star öTion «iodıjaeı alodavysodaı, xai nei 0 un Evdiyerat anaınanvan, 
oloy öyıs xedumzos . . aM Exaoın ye woiveı NEEL Tovtwv, xal 00x Ann- 
Tara OTL x90un , 000° orı yöpos, ara Ti To xErgwauevor, nno' nt 
16 Yogpov», 1 noU‘ ı& u8v oUv Tommura Asysıaı idee Exaorov. Ebs. 7, 1,8. | 


de sensu cap. IV. (s. S. 50, Anm. 4). 
4 
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zugänglich. Während nämlich jede Sinnesqualität sonst niemals 
Surrogat einer anderen sein darf,! sind sie hier nicht streng 
von einander geschieden: diese vier (oder drei) Bestimmtheiten 
werden zugleich allen Sinnen gemeinsam und zwar durch die 
Bewegung ? zugänglich. 

Hier drängt sich uns eine Aporie auf. Ist nur das von 
unbezweifelbarer Sicherheit der Erkenntnis, was in der specifi- 
schen Thätigkeit der Sinneswahrnehmung entsteht, wo ist dann 
das Kriterium des »Wahren« bei einem Sinnesgegenstand, zu 
dessen Erfassung das Sinnesorgan aus seiner nur ihm eigen- 
tümlichen Gerechtsame heraus sich zu Bestimmungen verstehen 
muss, über die auch andere Organe ihr Urteil zu fällen haben? 
Aller Irrtum tritt nur ein in der Beziehung der Qualität auf 
den Gegenstand und seinen Ort.* Ist aber Ort und Gegen- 
stand, wenn überhaupt als Etwas, dann als Raumgrösse und 
Bewegung den Sinnen zugänglich, so wäre ja die Beziehung der 
Wahrnehmung auf diese die einzige Quelle des Irrtums.®° Zur 
Lösung der Aporie wollen wir die Andeutung machen, dass die 


' de anim. ß, 6, 1. (s. S. 49, Anm. 5). 

* Diese höchst interessante Notiz sollte, trotz ihrer »psychologi- 
schen« Tendenz, nicht unerwähnt bleiben. 

® Met. y, 5, 35; 1010b. neoi de zns adAnseias, Ws ou nav TO Yaıvo- 
uevov dAndEs, nowrov uEv ye oTı ovd n alosnoıs weudns tov idiov Eoriv, 
a 7 Yavracia ou Tavrov ı7 aiogmaesı. 

* desensucap.IV. &zı de rois xoıwvois ww aisInoemy naawv yowvrar 
as Idivıs‘ uEyEIos yap xal oyijua, xal To ToayD xai To Astor, Er de zo 
0£0 xul To außAd To Ev Tols dyxoıs, xowa ı@v alognosuw Earı‘ .... dio 
xal TED U6V Toviwv anarwvreı‘ nepi dE Twr Idimv 00x anarwrrau. — 
de interpr. cap. I, 4. nsgi yap ovvdeow xal diaipsoiv Eorı ro weudas 
TE xai To AANBES.... xui 0 TomyEiapos anumiveı usv rı, ounm de aAndEs 
tun weudos, @v un ro elvar n ro un slvaı noootedn, 1 anias, 7 xara 
xgövov. — Met. y. 5, 40. dA’ oud” Ev Ereow yoovw negi ye To nasos 
nupioßijtnoev, aAAd negi To © ouußeßnxe To nasos. Asym d” olov 6 uör 
euros olvos dofsısvy Av 7 uereßalow 7 Tod owumtos usraßaÄovtos öTe 
usv elvaı yAvxds oT8 de 00 yAuxus' AA od To ye yAuxd olov Eorır 
oTav 1, oudenunors uerößaisv, AA’ dei dAnseisı nei aurov, xai Zorıv 
EE avayans To Eoouevov yAvxı toLovzov,. de anim. 8,6, 1 (Anm. 5, S.49). 
y,6, 2 (Anm. 1, S. 51). 

° Met. u, 3, 7. 
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Raumgrösse darum den Irrtum in die Wahrnehmungssphäre ein- 
führt, weil sie die gemeinsame Beziehungsgrösse der Qualitäten, ! 
wie duftend, rot, dornig etc. ist. Der Irrtum besteht also darin, 
dass Qualitäten, die in durchaus getrennten Sinnen entstanden, 
in einer vorliegenden Summation auf gerade diese Raumgrösse 
als das Gemeinsame bezogen werden. Mit diesem Gedanken 
aber tritt die Raumgrösse (und Bewegung etc.) wieder interessant 
in die Nähe der hypostasierten Materie. Die Sinnesqualitäten 
sind öde, d. h. die Beziehung der einen auf die andere ist aus- 
geschlossen. Gleichwohl sollen sie Qualitäten werden für ein 
Urroxeinerov, den gemeinsamen Beziehungspunkt.? Dies vro- 
xsiuerov wird aber im xoso» formuliert als Raumgrösse (und 
Bewegung etc.), sodass die noch dahinter liegende »Materie« 
von jeder Seite her ihren Inhalt an das ueysJos abgiebt. 


Wahrnehmung nicht Garant der mathematischen Sicherheit. 


Die »Wahrnehmung,« ganz weit gefasst, ist also keineswegs 
ohne besondere Cautelen für die Sicherheit des Mathematischen 
zu verwenden,3® besonders dann nicht, wenn wir im Auge be- 


’ de anim. y, 6, 2. zo yao peudos Ev auvdtosı dei’ xul yap av To 
[2 En 3 ’ j ’ 
Aguxöv un Asuvxov, To un Asvxov Ovr&dnxev.... dAA ou» Eoti yE 00 Uovor 
N - n» > \ o x ‚ >» x 3 N so 3 n > 
To wevdos n aAndEs, orte Aevxos Kiswv Eoriv, alla xl OTL nv, N Earaı. 
o de Ev noLoUv, TovVto 06 vous Exaorov .. 6. 0 dE vous oV nass, dA 0 
67 ’ % ’ 3 1} ’ ’ 
Tov Ti gorı xara 10 Ti nv elvar aAndis, xal ov Ti xard Tivog' aA 
o € m „0 3 ‚ > > > x x ” x 3 
WOREE TO 008» Tov idiov dAn#Es. ei d avsomnos To Asvxovy N UN, 00% 
3 ) a Le /) o Ru hend u \ n 
aandEs wei’ ovrw dE Eysı 000 @avev ıns vAns. — Y, 1, 7. ww ds xoıwvwr 
Eyouev aloInoıy NEN xoıwnv, 00 xara avußeßnxos' 0vx pa Eariv idia‘ 
3 Ind x n 3 ’ > 3 eo a »” x ‚ 
ovdauws yap av nosavouesda, aA ovrws, woneg elontaı, tov Kiswvos 
x © - cc mw . % > > [4 »” x x > ’ 4 
vlovy nuas opav" Ta SD aAdndwv idea xara ovußeßnxos alosavovraı ai 
>) ‚ 3 T > ‚ Ban’ 7 ‚ o eo € Pr FI n 3 - 
alo+NoELS, ovy n avrali, aA n uie, oTay aua n alaFnoLs Eni Tov MüTov 
yEernraı’ olov, ötı N yoAn nıxoa zei Eavdn‘ ov yap dn Eripas ya To 
> Pr >» N ED“ N 3 ] 
einelv, oTı aupw Ev: dio xal anararaı, xal Ev n £av$ov, yoAnv oleraı elvaı. 
° Soviel wollen wir jetzt, von der idin «iosnoıs ausgehend, im vno- 
xeiuevoy liegen sehen. 
* cf. Nicom. Ethik A, 1; 1094b 25—27. naganAioıov ydo paivsraı 
uasnuarıxov Te nıdavodoyovvros anodeysodaı xal Öntogıxov anodeiksıs 


dnatteiv. — Met. u, 3, 5; 1078a. ... ovzw xal nv yenuerplav' oUx &i 


T P € w 
ovußeßnxev alodIna elvar wv Eori, un dorı d’ N «iognTa, oU twv alodn- 
zov Eooyraı al uasNuaTıxai Eniornuci, od uEyroL ovdE apa Tavıa KAlmr 
xEYWwgLOUEvO». 
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halten, dass im mathematischen »Beweise« eine so schwer- 
wiegende Beziehung von Momenten auf einander entsteht, 
dass sie als notwendig! von Aristoteles bezeichnet wird. Aber 
nicht einmal die Linie an sich, die der Mathematiker in der 
sinnfälligen Welt vorfindet, ist so »gerade« oder »gebogen«, wie 
er ihrer bedarf. ? 


89. 


Die Formenlehre der Geometrie und ihr Inhalt. — Der nals uasnuerıxos. 


Zum Abschluss der Charakteristik der Raumgrösse, welche 
dahin tendierte, letztere in eine Mittelstellung zu bringen zwischen 
reinem Gedanklichen und blosser Wahrnehmung, diene die fol- 
gende Ausführung, dass das Mathematische als Wissenschaft 
unter dem Wertausdruck des begrifflichen »Allgemeinen« steht, 
während die Wahrnehmung schlechthin das Einzelding ergiebt, 
aus dem die Induktion (&rayoyn) ein in ihm angelegtes All- 
gemeines gewinnen kann. Dieses Mittels eines induktorischen 
Sprossenganges, ® wie dessen auch die sittliche surssıpfx bedarf, 
bedient sich die Mathematik trotz ihres so oft betonten Ur- 
sprunges vom Wahrnehmungskörper nicht. 

Es ist von vornherein zu bemerken, dass Aristoteles zwei 
Abteilungen im Wissenschaftsgange der Mathematik unterscheidet.* 


" und allgemein (x«3o04ov) cf. die Abhebung der Arithmetik. Met. z, 
1, 20. oU yag 0 aurös Toonos ovd dv Tals uadnuarıxais, ad 7 ur 
yenuergia xai aorpokoyia nepl tıva gyvow eloiv, n de (dgıduntıx?) 
xaJoAov racwy xoıwn. cf. hierzu auch Trendelenburg a. a. 0. S. 84 
Anm,, 21. 4. 

? Met. ß, 2, 32; 998a. aA un» ovde zwv aioInTWr av sin ueyedwr 
ovde nregi Toy oupavov 7 dorpokoyia Tovdse. ovre yap al alodntal yoau- 
uei roavrei eloıv olas Acysı 0 YEwustons' ovdEr yap sudv wr aiosr- 
TWwv ovTws ovde argoyyukor‘ AnTeraı yap Tov xav6vos Od xara orıyunv 
0 xuxÄos . 

® cf. Eth. nic. n, 5; 1147b 9—14 etc. 

* categ. cap. IX, 4. reirov de xard zıva rafıy To noöregov Asyeraı, 
 xadcdnep Eni TWv Eniornumv xal rwv Aoywy. Ev ve yag Tais anodeıztıxals 
Ertiornucis UndoysL TO nE6TEgov xui To Dorspov 17 Tafsı" Ta yap oTorı- 
zsin noorega Toy dieypauudtov ın tage. — de part. anim. a, I, 2. 
oloy nötsoov, xzasanso ol uadnuaTıxoi Ta nepi nv aorgoAoyiay deixvu- 
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Auf der ersten Stufe steht die allgemeine Formenlehre,! auf der 
zweiten das Gebiet der Lehrsätze in ihren Beweisforderungen, 
Der Formeniehre befleissigt sich der »mathematisehe Knabe«? 
(uadnnarıxos reis), der Eleve, während der Beweis, jene vor- 
aussetzend, das Gebiet des Forschers (als Yswpsir)® ist. Jene 
enthält die Definitionen aller gangbaren Begriffe, wie Dreieck, 
Linie, Kreis“ ete., und wahrscheinlich auch die Axiome. Es ist 
fraglich, ob man die Formenlehre des nais uasnuerıxos schon 
zur »Wissensehaft« zählen kann; werden in ihr auch die Axiome 
festgelegt, dann scheint es zwingender. Im strengsten Sinne ist 
ersownun aber nur die beweisende (amodsırrıxt). Aber die 
Axiome sind als dgxai doch Gegenstand der newen gYılocoyla, 
Ergebnisse der voos-Bethätigung. Als solche kann aber das 
Axiom nicht grundwesentlich von der Definition getrennt werden, 
denn vods ist nicht nur &eyn, sondern auch =sAos,° wird also 


ovam, ovrw del zul Toy Yuoızov, T& Yaıvöusva niguroy negi Ta Lowe Isw- 
envevra, xai Ta uson Ta nepi Exaarov, Ensı$ ovrw Asysır To dia Ti zei 
Tüs aitias n dAldms ws. — cf. an. post. y, 13, 14. aysdor de avvwruuoi 
eisı TovTwy zwr Eniornuwv via‘ olov, Koroodoyia, N TE uasnNuaTızn xui 
n vavrızny' xul apuovıxn, 1 TE uasNuazızn, xal 7] xara ınv axonv. Ev- 
Taude yagp To uEv Orı raw alodntıxzuv eidevar‘ ro de dıvsı tay uasnue- 
Tıx@y" ovToL Yop Eyovar Twv aitiwv Tas amodeiseıs, xal olkdxıs 00x 
lvcoı To OrL' xasdnep ol To xaFöAov Iewpoörres noAkdxıs Eva Tor x 
Exagtoy ovx loaaı di’ avenıoxsıpiar. 

* cf. Blanc. loc. math. pag. 45 u. pag. 138. 

® Eth. nic. &, 9; 1142a 16. Zrei xal tovr üv is oxkıparo, dıa ti 
IN ursNuarıxzös usv nals yEvor’ av, oopds d’ n pvarxöos ov. — ib. 11. 
onusiov ’ dori Tov sipnutvov xai dıorı yewusrgıxol ußv veoı xal ua9n- 
uatıxoi yivovraı xal 00poi TA ToLavıe, poörınos d’ od doxst yivsaduı. 
altıov I’ orı xul mv xa9° Exaord dorıy N Ypövnoıs, & yiveraı Yrapıua 
&E dunsipias, vtos dE& Eunsıpos obx Earıv (nAN9os yüg zoovov nroLel Tv 
zurretglay). cf. Plato, Rep. 536 D. Menon 82C. Phaed. 72B; 75A. 

* $swpstv im Sinne der Stelle An. post. y, 14, 3; 79823. cf. Alex. 
Aphrod. ad. analyt. pr. fol. 2b: 16 Iswpelv .... anualvss yüp v6 ogar 
ta Heia. 

* top. VIII, 8. s. 8. 54, Anm. 98. 

° ef. Eth. nic. 1147a 21—22. ol nowrov uasörres avveipovos uer 
tods Aöyovs, ioacı #’ ounw‘ del ydp ovupunvaı, toszw de ypövov del. 

° Eth. nic. &, 12; 1148b 9—11. xal doyn xal Telos vos’ dx Tovrwr 
yap al dnodsifeıs xui nepi Toirwr. 
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auch für die speciellere »Definition«e verwendbar sein. Ferner 
wird gerade wie das Axiom! das, was eine jede Gattung ist, 
(voraus)gesetzt.? Während man das sinnlich aufnimmt, was 
im vorliegenden Falle gerade bewiesen wird, muss man die 
Beweismittel: das Axiom und die Form-Definition (nicht die als 
Schlusssatz formulierte) nicht auch erst lernen wollen. Axiome 
und (Form-)Definitionen lassen sich nicht mehr beweisen, die 
müssen »erfasst« sein.®2 So unterscheidet Aristoteles die Auf- 
gabe des Geometers, des Schauers des Wahren (Searris Tov 
@AnJoöc),* als der Erforschung des v/ &orı und des rzolov zı 
ovußsßnxos. Von dem Beweis unterscheidet die Definition und 
das Axiom, dass dieser ein ovußeßnxos als x@9” auro nachweist. 

Gehen wir nun zunächst davon aus, dass der erste Teil, 
wie jeder Wissenschaft, so besonders der Mathematik das Material 
als solches, ohne seinen Funktionszusammenhang, wie er im 
Beweis entstehen soll, zu geben hat. Für diese Stufe ist der 
Jüngling reif;® das Überschauen der Faktoren, die als Beweis- 
mittel zu Grunde liegen müssen (£nrsiv), setzt eine Beherrschung 
der Bedingungen voraus, ® die demjenigen verwandt ist, das der 


"cf. u. a. Met. y, 3, 7; 1005b. del yap nepi Tovtw» nxeıw noo- 
ertiorauevous, GAAG un dxovovras Inteiv. 

® analyt. post. y, X. 9. of ud» our ögoı oüx sicıv unodkasıs‘ oüde 
yag elvar, n un elvar, Abyovraı. dAX Ev Talis noordossıw al vnoskasıs. 
tovs d’ öpovs ubvov Evvischn: dei. Tovro d’ oöy Unössaıs‘ ei un zei to 
dxovsıy unöseoiv Tıs pnosıcev elvaı‘ AAN, oowv övıav, tw &xeiva elvarı, 
yivsraı To ovuntgaoue. cf. Blanc. loc. math. pag. 138. tex. 47: tria 
principium genera: definitiones, postulata, axiomata. — Eth. nic. 1098b 2. 
to d’ orı nowrov xai doyn. Simpl. de coel. (Heiberg) pag. 563, 2—8. 

® Eth. nic. n, 9; 1151a 16—19. &» de Tals noufeow To od Evexa 
dern, woneo &v Tois uadnuetıxois ai unoseasıs' ovıs dn &xsl 6 Aoyos 
dıdwoxakıxös TWy doywv ovre Evravda, AA Kpern n vos n LHuorn To 
öo9odofsiv nrepi znv deyiv. 

* Eth. nic. «, 6; 10988 29—31. (6 yswusrons) ..o de ti dorw 7 
noiöv TU’ Isarns yap TeAnFovs. 

® cf. topic. VIII, 3: aniws de a newWra Twv oroyeiay Tıdsusvor 
utv ogıoumy (oloy, Ti ypauun zul ti xuxAos) dgora deikaı‘ nAnv od noAde 
yE noos Exaoröv darı Toutwy Enıysipeiv dia To um noAla ra dva utoov elvaı. 

° analyt. prior. a, 80, 1, # uEv oiv dis zard ndvraw 7 adıy, zei 
nei Yılocopiay, xal nepi TEyvny unolavovvy xal uasnuc. dei yüp Ta 
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Erfahrung bedarf. Ferner bedingt der Beweis, dass man eine 
Fertigkeit im Finden des Mittelbegriffs (uscov, usoos) erlangt 
hat, des Begriffs, auf den das Problem des Beweises zurückgeht. 


>Aus Abstraktion« ist terminus technicus der Formenlehre. 


Dass aber trotz der Mannigfaltigkeit der Formen doch der 
Jüngling schon reif für sie ist, resultiert aus dem Charakter des 
Mathematischen auf dieser Stufe Es ist das aus oder durch 
Abstraktion ! Gewonnene. Schon der einzelne Körper? stellt 
das Material zur Abstraktion der mathematischen Forın dar, 
sei es nun Mensch, ® Sonne oder Mond. Diese Abstraktion ist 
die specifische Thätigkeit desjenigen, welcher Formenlebre treibt. 
Denn das wird immer in grösster Deutlichkeit behauptet, dass 
das Wahrgenommene als solches die reine Form des Mathema- 
tischen nicht darstellt, wenn auch dieselbe in ihr latent liegen 
muss. In ihr muss die mathematische Form »offenbar« werden. 
Die wahrnehmbaren Linien sind nicht so, wie die, von denen 
der Geometer redet; nichts Wahrnehmbares ist so gerade und 
so rund; denn der Kreis berührt das Lineal nicht nur in einem 
Punkt. Der Geometer ist also wohl auf die Wahrnehmung und 
deren Bilder hingewiesen ; aber sofern sie es ist, nicht auf sie 
angewiesen.* Zur Bestimmung des »Dreiecks« richtet man sich 
an das beliebige, erzerne Dreieck der Demonstration. Es ist 
das »Dreieck« aber losgelöst von dem »sofern es physische, 
»sofern es erzern«. Diese Abstraktionsthätigkeit leistet die 
vonoıs.® Durch sie baut sich das Mathematische über der 94Ar, 
als die dAn vonen auf. 


vrapyovra, xal ols Undpyeı, nepl Exaatov aIpsiv' xal Tovrmv ws nAsiorwv 
evrropeiv" xal Tavra dir Tor Tpmv oxorelv, avasxsvaloyıa usv WdE" xara- 
oxevalovre de, wii" xal xara usv dAnFEıav Ex ıwv xara aAnIsıav dıaye- 
yoruuevov vnigyew eis dE ToVs deahsxtixods avAloyıauovs Ex TWV xaTı 
dofay neoTacewr. 

ı £E aparp&osws, siehe späteres. 

°* cf. Blancanus, loca math. pag. 217 zu Eth. Nic. Buch VI, cap. 8. 

® Met. u, 3, 13. Phys. ß, 2; 193b 27. 

* Phys. $,2;193b 32; 33. cf. Blancan, de mathem. nat. pag.6; pag. 7. 

° z. B. Phys. 8, 2; 193b %. 
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Das Problem der Abstraktion innerhalb der Geometrie. 


Wie sich in der Darstellung des Arithmetischen zeigen 
wird, vermag die »Abstraktion«, der terminus technicus für die 
Formengewinnnng des Mathematischen, im Zahlengebiete einen 
Halt und eine Direktive in der reinen Bethätigung des Bewusst- 
seins zu gewinnen, Das, was ihr Element, ist der Wahrnehmung 
schlechterdings entrückt. Das Arithmetische hebt sich vom 
Einzeldinge derartig ab, dass es die specifische Bethätigung des 
Bewusstseins im Zeitmotiv ist. Ganz anders stellt sich das 
Geometrische. Wie aus der ganzen Eigenart des Raumproblems 
hervorgeht, kann die Abstraktion nicht in das quasi Inhaltleere 
blosser psychischer Regung sich verlieren. Das Geometrische stellt 
die Abstraktion an nach positiven Gesichtspunkten: ihre Gebilde 
sollen nicht den inhaltleeren, sondern den reinen Charakter 
dessen tragen, ! was an der Wahrnehmung gewonnen wurde. 

Mit welchen Mitteln hilft sich aber Aristoteles über jene 
blos negative? Bestimmung der mathematischen Linie hinweg: 
»aber nicht, sofern sie es ist«?® Die wahrnehmbare Linie 
ist jedenfalls für den Geometer unfruchtbar; er kann aus 
ihr nichts folgern.* Er beweist also nichts aus der Linie, 


ı =. B. anim. o, 1, 18. dAAd xasansp zo sddsl, T sus), noAl& auu- 
Baivsı, olov anısodaı Tns yaAxıjs opaipas xara orıyunv‘ ov uErzor y6 
Eysrar Tovrov ywpıo9#Ev To su9ü. cf. auch das Citat in Anm. 1, 8. 52. 

* Phys. ß, 2; 198b 34—85. cf. Met. £, 2, 29; 807b. ei yap tovrw 
deeiscı Ts yendarcias 1 yewusrole uovor, Orı 1 Hör Todtar Eoriv a 
alodayoussa, n d’ oux alosınrwv, dndor ÖTL .... 

® Met. u, 3, 1; 5. wonso ydoe xal za xasoAov Ev Tols uasıjmacıy ou 
nepl xeywpiousyoy Earl nap& Ta usyEINn zul Tovs dgıduovs, aA negi 
Tovzev usv, ouy 1 de tommuza ola äyeım ußysdos 7 elvaı dınugsrd, dijdov 
orı Evdiystar xal nepi av aiodnraw usysduv elvar xai Aoyovs xl ano- 
deifsis, un n da alosnra, ar’ 1 tocadl. ... (5) oürw xal ıjv Yenusroiar' 
ovx ei Gvußeßnxer aladnıa elvan mv dori, un E&arı d’ 1 alodnza, ou zur 
aloIntav Eoovıaı al uadnuazızal Eniornuat, 0U uErTos ovdE nap« Tavzu 
allmy xeywmpiaufvor. 

* Analyt. post. y, 10, 10. ovd’ 6 yenpsrens peudij vnoriseran, worrep 
zıväs Eyacay, Abyovzss, us 0v dei To yevds. yonadaı, rov de yenusıonv 
weudeoda, Adyovıa nodıalay ıny ou nodıalar, 9 suUDslay ziv yeypauusrnp, 
oUx Eudslay ovanv. 6 de yanusıons odder avunsgaiverar ıö ınvde elvaı 
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die er zieht,! sondern aus dem, was durch sie offenbar 
wird. 

Vor dieser positiven That der Abstraktion stelle ich die 
Frage nach dem Werkzeug und dem Kriterium ihres richtigen 
Arbeitsganges. Das Arithmetische zergeht in der Abstraktion; 
auf geometrischem Terrain hat sich die empirische Hülle zu 
lüften, zum Zwecke der Evidenz positiv-reiner Gestaltung. 


Das »Getrennte« und das »Sehen« »durch die Noesis«. 

Das Mathematische ist das Getrennte 7, vojos;* man 
kann das Mathematische gleichsam durch die »onoıs sehen 
(6do&r);® es ist daher als ronrov durch vosi” Gewonnenes. Als 
solches wird es der dızrosa * zugewiesen, die unter sich Wissen- 
schaft und Vernunft (voös) befasst. Halten wir uns noch gegen- 
wärtig, dass die Mathematik unter der auszeichnenden Marke 
der «xo/ßsır, das heisst doch wohl: der Genauigkeit ihres Aus- 
druckes für Wesenheit und Wahrheit, steht, so wird die An- 
nahnıe gestützt sein, dass das Mathematische Ergebnis der Ver- 
nunftbethätigung ist (6 voöc, özrar rı vroror a yodeavonTon),S 
dass das Mathematische in ihr zur »intellektualen An- 
schauung«® wird. Die Vernunft ist Princip der Wissenschaft 


ypauunv, jv autos Epdeyxrau, alla ra der Tovzwr dnkovueva. örı ro oft 
xai vunödeaıs nüca, 7 Ws OAov 7 Ws Ev uöpsı‘ old” OpoL ouderegor tovwr. 

ı Met. $, 2, 32. 

° Phys. £, 9; 193b 34 etc. 

® Analyt. post. y, 12, 10. &» ds tois uasıjuacıv oux Barıy onolwus ö 
napaioytouös, Otı To uEoov Eoriy dei dırrov‘ xard TE Yap Tovtou TavTos, 
xai Tovro nalıv xaı Mdkov Asysraı navrös. To de xarnyopovusvor ov 
Aöyeraı navy. Teura d’ Eoriv olov opür 2 vonosi. &v de Tols Aoyoıs Aar- 
Haven, goa näs xuxlos oynua' av DE yodyn, Indor. Ti de; va Enn xuxdos; 
yavspöv orı ovx Earıv. Ebenso Plato, republ. 527 VII, 10. 

* Met.y,7,6; 1012a2. ärı navy co diavonzöv xal vonztov n deıavom N 
xaTapasıy n anopadır ... 

° de anim. 1,4; 429b3. — analyt. post. d, 15,8. ouder enuoriuns dxge- 
P£orspov &AA0 yevos 7 voös. si ovy undev @ARo zagc enuoriuny Exonev ‚yavos 
aAnIEs, vous av ein Enıornuns aoyn‘ xal 7 usw Koyn ins doyns ein üv' 

* Es wird die Anschauung intellektual genannt, weil durch den vovs 
diese Anschauung über die der Sinneswahrnehmung erhoben ist. Es 
machen sich aber im Aristoteles Motive geltend, welche über den Zwitter 
der »intellektuellen Anschauung« hinausdeuten; cf. Seite 59 ff. 

4* 
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(dexn &nıoriung)* und daher vornehmlich auch Princip der 
Mathematik, des typischen Beispieles der Wissenschaftlichkeit 
auch im aristotelischen Sinne. 

Setzen wir ein Citat des Aristotelikers Blancanus her, das 
uns zeigt, wie die Bestimmung der Formengewinnung als && 
ayaıpscews platonische Gedankenmotive zu ihrer Ergänzung 
geradezu erzwingt: Innuit his verbis (sc. dass der Geometer 
nichts Falsches zu Grunde lege, wenn er eine Linie »einen Fuss 
lang« nennt, die es nicht ist) eam materiam intelligibilem, quae 
est subjectum Geometriae: eam scilicet, quae sub figuris Geo- 
metricis sensibilibus et plerumque falsis latet; nam saepe Geo- 
metra utitur linea quadam sensibili pro recta, quae vere nec 
est linea mathematica, nec recta ... verumtamen non mentitur, 
quia respicit ad veram lineam mathematicam, quae sub illa 
intelligitur et quae recta concipitur ... 

Es muss hier die Betrachtung abgebrochen werden; der 
vods darf über die blosse Hersetzung des Wortes hinaus nicht 
verwandt werden. Es müssen noch weitere Formen seiner Be- 
thätigung ins Auge gefasst werden; wenn auch die prägnante 
Bedeutung dieses schwierigen Centralbegriffes erst aus der 
Kontrolle an der Metaphysik hervorgeht. Wir schliessen also 
mit dem Problem, wie aus dem unzulänglichen Einzelding das 
Mathematische, seiner reinen Form nach, durch Abstraktion 
gewonnen werden kann. 


8 10. 
Geometrie als »beweisende« Wissenschaft. 

Die Mathematik geht aber über eine blosse »Formenlehre«, 
für die das &£ agyaıpsoswos der terminus technicus ist, hinaus. 
Sie ist nicht nur die begrifflich klare Darstellung der Gestalten 
im Raum, sondern auch die Wissenschaft, welche für das, was 
innerhalb der Definitionen gewonnen ist, ein Hinzukommendes 
(ovußsßnxos)® als an sich (x«9° «uro) und notwendig (EE dvayarı) 

ı Eth. nic. 1143b 9. 

® ]Joca math. pag. 57. 

® wörtl. »Mitgehendes«. Immer handelt es sich im ovußeßnxos, sei 
es als Accidens, als Attribut oder als Consequens, um ein Moment, das wir 
»synthetische zu nennen gewohnt sind, um ein »sich einstellendes« 
Element. 
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für das Zugrundeliegende (vrroxsiuevav) nachweist. Damit treten 
wir in die beweisende Mathematik ein, Zwei terminl 
stehen uns bier zur Betrachtung frei, von denen der eine woh 
gänzlich terminus technicus wird, während der andere mindestens 
prägnant dem Mathematischen verbleibt. Der erstere ist die 
elosnoıs, nicht die der einzelnen, specifischen Qualität, sondern 
die, durch welche wir »wahrnehmen«, dass das in dem Mathe- 
matischen »Letzte« (Z0xaro») das Dreieck ist; oder, um mit 
Speusipp, dem Nachfolger Platos und Altersgenossen des Aristoteles, 
zu reden: Die dniormporsen aiayncıs als die keralaußavovan 
tis xarad vov Aoyov almdeiac.! Nennen wir diese »Wahrneh- 
mung« die »geometrische Anschauung«. Der andere Begriff ist 
das »an sich Hinzukommende« (ovußsßrxos xa3’ auro). Beide 
sind notwendig, da in ihnen und für sie der Beweis zu stande 
kommt. 


Die »Wissenschaft« und ihre Voraussetzungen. 


In dem Beweis ruht nach unzweideutigen aristotelischen 
Gedanken das Wesen und die Würde der Wissenschaft. Denn 
»erkennen« (enioraodaı), »Wissenschaft treiben« heisst, den 
Beweis für eine Sache haben.? Jeder Beweis setzt Principien 
voraus, aus denen das Beweisende folgt. Diese sind demnach, 
ehe man zum Beweis geht, als Kenntnis (subjektiv, yy@oss) zu 
gewinnen. ® Überhaupt setzt jede Wissenschaft drei Faktoren 
voraus: die Gattung, z. B. die Raumgrösse für die Geometrie; 
dann die gemeinsamen Sätze, genannt die Axiome, von denen 
als dem Ersten (rzo@rov) der Beweis anhebt; sodann die Qua- 
litäten, die sie ihrer Definition nach (voraus-)setzt;* zu- 


’ Sextus Empiric., advers. math. VII, 145. 

® An. post. d, 3, 5. zouzov ds Aoyos, Orte To Enioraodai Eorıv ano- 
deıxtızass, To anodsıkıy Eysır. wor’, ei Eni TWv Tolovrwv anodsıkis Eorı, 
dijkor, OTı 00x ein um xal öpLauos. 

® An. post. y, 1, 1. näo« dideoxelia xai naca uasmaıs dıavontien 
8% EEUTTREXOUONS Yivstar YyWasws. 
. * An. post.y, 10,5. nase yap anodsızrırn errıornun nregi zoie Soriv, 
000 Te elvaı Tidsraı" Tavın d’ Eari To yEvos, ou tur xad’ avız naIN- 
uarey Earl Sswpntixj' zei 1% xoıyd, & Asyousv akınuara, &E av neuer 
anodsıxyVouoı‘ xal Tpitov Ta na9n, av Ti omuaivsı Exaorov, Auußivsı. 
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sammengefasst also das, was wir Formenlehre genannt haben. 
Die Axiome können als Erkenntnis nur in einer Erörterung 
entstehen; sie müssen als Thatsache, als »dass« angenommen 
werden. Eine Definition wird möglich bei zusammengesetzten 
Begriffen, wie Dreieck, als Figur (1) aus drei (2) geraden (3) 
Linien (4). Die Erkenntnis derselben besteht im »Was«.?2 Da 
der Beweis jedes Einzelnen aus den Principien folgt, diese aber 
vor demselben gekannt sein müssen, So weiss man in gewisser 
Beziehung schon, was man lernt, in gewisser auch nicht.® Die 
Prineipien sind dem Beweise und seinen Ergebnissen gegenüber 
das Erste, das Unvermittelte,* schlechthin Bekanntere und 


! An. post. y, 10, 1. A8yw d’ doyas Ev Exdorw yEvsı Tavtas, üs, Orı 
gori, un Evdeysrar delta. Ti uev ovv oyueiveı zei Ta nowee zei ra &x 
zovzwv Aaußaverar. ... elvaı de ınv user uovada, Aaßelv, xal To usyedos. 

. Eorı d’, ois ypwvraı Ev Tals anodeıxztızals Eniornuas, Ta user idım 
&xaorns Eniornuns‘ ra ds xowa .... idın Ev, olov yoruunv elvaı Tor- 
avdi, xaı To edv. xoıwa de, olov To loan ano lowr av apsin, orı loa ra 
Aoınd. Ixavov d” Exaotov Tovtwv, 0009 &9 TU YEVEL’ TaUTOV Yap ToLNast, 
xgv un xara navıwv App, aA Eni ueyedwv uovov’ Two d“ dpıIuntıxö 
en’ apıdunv. Eorı I’ idea uEv xal, & Anupaverar elvaı, nepi & N Enı- 
ornun Iswpel T& vndeyovra xa9 avra‘ olov uovadas n apıduntxen‘ 7 
dE yswustoia onusia xal ypauuds. Tavra yap Amußavovar To slvaı xai 
todi elvaı. ıa de Torıwv nadn xa9° avıd, Ti uEv onuaivsı Exaoror, 
Anußevovarw‘ olov, 7 uEr Gpıdumtexn, Ti nregLTTöv, N GpTiov, 7 TErod- 
yuvo», 1 xußos‘ n de yewustoie, Ti To @Aoyor, N Ti TO xexAdadeı N vevsır. 

° An. post. y, 1, 4. dıyus d’ avayzaloy nooyLyvWaxeiv‘ To uEv yag, 
ori Eori, noeoünoiaußeveıv dvayxalov‘ u de, Ti To Asyousvov Earı, 
Evrıevar det" ra d’ kupw. olov OTı uEv Anav 1 pnoaı n) anopnoaı dAn- 
HEs, OrTı Eori‘ 10 de Teiywvor or Todi orueiver" ımv dE novada Gupw, 
zei Ti onueiveı xal Orı Eoriv' oV Yip onolws Tovrwv Exaotov dijdor 
nuiv. — An. post. y, 2, 14. 6 yap öprauos HEars uEv Eorı' Tidera yüg 
6 apıYuntızös uovdda To adınlgerov elvaı xaur« zo nooov‘ vUnoseoıs d’ 
oUx dorı‘ To yap ti. Eorı uords, zul To elvaı uovade, ou Tauzor. 

® An, post. y, 1, 9. «A ovder xwAveı, 6 uaydaveı tıs, Eatıv ws 
enioraosaı, Borı d’ ws ayvosiv‘ @Tonov yag, ovx el oldE nws, 6 uardaver 
ar, ei wdi, olov 7 uavddveı, xal ws. 

* An. post. y, 2,13. aueoov IE’ apgns ovloyıorızns IEoıv usv Adyo, 
nv un 8orı delkaı, und” avayan Eyeıv Tov undnoousvorv tı. NV d’ avdyan 
öyeıy Tov öriody uasnoouevorv, dkiwua [cf. 2, 6: avloyızuös ur yap 
Eoraı xal ävsv Toutwv, sc. apywv, anodeıfıs d’ oux Bora‘ ou yap nounası 
enrorsunv). 
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Frühere; ! die Formenlehre ist Voraussetzung der beweisenden 
Wissenschaft, erlangt aber in ihr erst ihre Aufgabe.* Als die 
Voraussetzungen des Beweises teilt Aristoteles die Principien 
ein in eigentümliche (z. B. die Raumgrösse ist ein Continuum) 
und gemeinsame (z. B. Gleiches zu Gleichem giebt Gleiches) und 
schliesst daran die Mahnung, den Beweis jeder Wissenschaft 
nur aus ihren eigentümlichen Principien zu führen.® = 


Das Allgemeine und Notwendige. 


Weil das unmöglich sich anders verhalten kann, wovon es 
bedingungslos (drrAsc) Wissenschaft giebt, * so möchte das ge- 
mäss der beweisenden Wissenschaft Erkannte etwas Notwendiges 
sein. Denn der Beweis ist ein Schluss aus Notwendigera.®° Aus 


! An. post. y, 2, 5; 12. dvayan xai tiv anodeıztıznv Enioriunv € 
dAnFswrv T’ elvaı xai nourwv xai Ausooy xal YrwpLuwrepwv xal 7E00- 
tepwv xai aitio» Tod ovunegaauaros .. 12. agyy d’ soriv dnodsisens 
ngOTROLS GuEaos. 

® An. post. y, 2, 8. dx noczwv d’ dvanodeixtwv, oTı odx Anıornasta 
un &ywv dnödeikıv aörav. To yap Enioraodeı, av anödeıkis Bari, un zer 
ovußeßnxös To Eyeın anödeıslv Earır. aitıa Te zei yvogiucitegn del elvaı 
xal ngörepa. altıa wer, öTı Tore Enıordusde, Orav ray altlav eldauer' 
xai »rgöregn, einsp eitın" xui ngoyırwaröueye ov uövov Tov Ereoov Tobd- 
nov rw £uriävar, aa xai :Ö sidevaı, orı dorıy. 

® An. post. y, 32, 11. ei de Asyor Tıs Tas nouWtas dußoovs npoTdasıs 
Tas avras elvar agyds‘ nia 69 Exdorw yEraı Soriv. si de unte &£ dna- 
‘or, ws deov, deixvvodaı öTiody, und’ oürws Erkpas, WI Exaoıns Enı- 
ornuns elvaı Eripas‘ Asinerar, orı ouyyeveis al degei ndvıwv" aA €x 
wrdi utv Tadi” Ex dE Towdi tadi. gavegöv de xl TovTo, ötı oUx Evde- 
era‘ dedeıxıar vi; orte @Adaı deyai To yevei sioiv , al rar dan pögeo» 
zo yevaı. al ydo doyai dırrei, BE Wr TE xei negi d. ai ußv ovv HE av 
xowal’ alde negl ö idumı, olov derduds, utysFos. — ib.y, 9, 4. wore xai 
x Todtwv puveoov, orı obx Barıy änodelkaı Exaorov dniws, KA n dx Wr 
idior deyuv. — ib. y, 9, 1. dnel de yavespör, ötı Exasror drodeise. 00x 
Eotıv, GAR n dx rwv Exderov deywr, av To dsıxvüuevov undeyn j &xelvo. 

* An. post. y, 4,1. nei d’ dduvaror Ads Eye, 00 Eatıy Inıoriun 
anAus, dyvayxalov av sin tö dnıorntov To xara ınv dnodextexv Enıori- 
uny‘ dnodeıxtızn d’ Boriv, Av Eyouer rw Eyeır dnödeıkıv BE dvayxaloy 
apa avAloyıouos 8orıy 7 dnödeukıs. 

° An. post. y, 6, 1-3 etc. sl ou» dorıy 7 dnodsınızn Enıoriun 
wayzxaloy deoyav (6 yag inisrarar, od duvarovy dAlws Eysır‘) Ta de 
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derselben Begründung wird auch der Begriff des Allgemeinen 
abgeleitet. Denn, was sich nicht anders verhalten kann, das ist 
nicht bei dem Einen, bei dem Andern nicht, noch ist es bald, 
bald nicht.! Die beweisende Wissenschaft erhält also das »All- 
gemeine« und das »Notwendige«, das sie aus den Principien 
übernimmt, auch in sich selbst. — Es braucht nur erwähnt zu 
werden, dass auch die Definition als solche allgemein ist.? Je- 
doch bemerken wir innerhalb derselben einen tiefgreifenden 
Unterschied. 


Zwei Arten von »Definitionen«. — Das »Synmthetische« im Beweis, 


Es giebt Definitionen, welche nur das enthalten, was im 
Namen des definiendum gegeben ist.® Diese Art der Definitionen, 
welche das »Was« nur durch das »Dass« geben, indem sie das 
schon im Worte Enthaltene explicit zeigen, diese sind am meisten 
vertreten. * Als letzte und einzige Voraussetzung nehmen wir 
für diese den sog. Satz des Widerspruchs® in Anspruch, den 
Aristoteles allerdings auch für die andere Art fructificieren will. ® 


xa$° avra Undeyovra dvayxala Tols nodyuasıv ... Yavspor, ot &x 
ToLovzwv Tivav dv ein 0 dmodsıxtızöc aviloyıouös. Anav yap 7 oviws 
Undeysi, 7 xara ovußsßnxös, ta ds ovußepnxöta odx dvayxalc. 7 de 
ovrw Asxısov' 7 doynv Heusvors, ori 7 anödeidıs avayxalöv Bari, xai, ei 
dnodedsızrar, ody olöv ’ Allwus Eysır. LE dvayxaiur apa del slvaı Tor 
ovikoyıauoy. EEE dAnIwr Ev ydügp Eorı xai un dnodeizvurt« avlloyioaodar 
EE dvayxaloy I’ ovx Eotiv, AAN 7 dnnodeixwuvıe‘ TovTo yap nIn Ano- 
dsifews Eorı. 

' An. post. y, 4, 3. xazd navrös u6v ouv Tovro Adyw, 6 Ar, u 
eni Tıvog Mey, Tivög de um. unde nors ußv, noss de un. 

® Analyt. post. d, 38. 3. 6 usr yap Opıaquos Tou Ti Easıv elvaı doxei 
ro de Ti Easıv anav xasulov xal xurnyopızov. 

® An. post. d, 9, 1. ogeouos d’ ensudn Akyeraı slvaı Aoyos Tou ti 
Eotı, Yavyepöv, bTı 0 uEr Tıs Earaı Aoyos Tov Ti anuaiveı T0 Ovoue, 7 
Aöyos Ereoos üvouszwdns' olov To Ti onuaivsı, Ti Eorıy, N Toiywvor‘ örteg 
Eyovrss, orı 8ori, Intovusv dıa Ti Sarı. 

* de anim. ß, 2, 1. od yap uövor ro orı del Tov opuorıxöv Aöyov 
dnAovv, woneg ol nAsloroı zwv Opwv Asyovaıv, dAda xai my altiav Evu- 
napyeiv xai Eupeiveodar. 

® Beßaroraın apyn: Met. y, 3, 12—13; 1005b. 

® cf, Prantl, Gesch, der Logik, I. Bd. 1855, S, 132. 
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Diese. erstere Art ist aber nur die Vorstufe zu jener anderen, 
auf welcher der Ton der Darstellung liegt. Diese Definition 
muss die Betrachtung von Hinzukommenden, von syntheti- 
schen Elementen ermöglichen. Gehen wir zunächst nicht ein 
auf die Art der Vermittlung von vrroxsiueror und ovußsßnxos, 
wie Aristoteles sie nicht etwa nur im Beweis, sondern auch in 
der Definition postuliert. Achten wir zunächst nur darauf, welche 
Wirkung auf das Allgemeine dadurch entsteht. 

Die Definition, welche den Inhalt eines Begriffes analytisch 
aufrollt, erläutert, bedarf keiner weiteren Cautelen, als jenes 
Satzes vom Widerspruch. Worin aber besitzen wir dieselben für 
eine Definition, welche aus dem vrroxeiusrov hinausgeht, ovu- 
Bsßnxora zu ihr so in Verhältnis setzt, dass die Verbindung 
eine allgemeine und notwendige sei? Beide Attribute sind stets 
zusammen. ! | 

Sehen wir über die Grenze der Definition hinaus auf den 
Beweis, so wird diese Schwierigkeit geradezu zum centralen 
Problem; denn der Beweis will nur eine solche für uns noch 
unbestimmte Verbindung von Örroxeiusrov und avußeßnxos her- 
stellen, und zwar von solchem Synthetischen, das in der Definition 
des Wesens nicht vorkommt, wie die Segmente im »Kreis«, wie 
die 2 R Jer Innenwinkel im »Dreieck«, ein Verhältnis, das sich 
im Rahmen der Definition also nicht erklärbar zeigt.? 

Ein Zusammen von Wesen und irgend synthetischen 
Elementen giebt wohl die Wahrnehmung;?® so ist das Erz, in 
dem der Kreis sich darstellt, ein ovußsßnxos neben den Seg- 
menten; aber diese stehen der Definition des Wesens doch 
»näher« als jenes. Auf die Wahrnehmung lässt sich das Problem 
nicht ablenken: wir stehen im Bannkreis des »Notwendigen« und 


” An. post. d, 12,5. .... (r& xadolov da avayzxala)... 

° An. post. d, 8, 4. ode TWw Ev TO NEWTW oyiuazı xarnyopızav 
dnavımy Eotiv Opıouös‘ olov, dTı rar Teiyuvor dvaiv öpsais lsus Eyes. 
tovrov de Aoyos, Or To Enioracdei Eorıv amodsıxtızas, To anodsıdsır 
öyeıw. wer, el ini Tv ToLovıwv anodsıkis Earı, Idnkor, OTı ovx av ein 
aurwy xal Ööpiauos. 

. * cf. Met. kı 3, 6. zroAda SuußEßnxe xa9° auTk Tols Rpayumoıw 
EXCOTOY VTEQYEL Tay Toloviwv, EnBi xai 1% IMAv To Lmor xai 7 ügper, 
idıe nasn Eativ .... 
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»Allgemeinen«, die Wahrnehmung meldet aber nur ein demon- 
strativ bestimmtes Ding in seiner Ort- und Zeit-Einzelheit an. ! 


Das »Bewusstsein« des Allgemeinen und Notwendigen. 


Gleichwohl würden wir einen Beweis haben, der, wie immer 
zu betonen, auf ein synthetisches Element geht, wenn wir aus 
dem Betrachten des oftmaligen Eintreffens dem Allgemeinen 
nachgehen würden, denn das Allgemeine ist das aus den Einzel- 
fällen »Evidente«. ? 

Die Wahrnehmung ist hierin nur das Vermittelnde, nicht 
der Ursprung desselben.? Denn wenn wir auch scharfe Sinne 


'’ An. post. y, 81, 1. «29 aiodavsadai ys avayxalor ride Tı zei Nov 
xal vor. To de xadoAov xai Eni nüoıw aduvaroy alodavsodaı‘ od yap 
D \ - 53 ’ N N ’ 
tude, oUdE vor‘ 0U yap Av nv xadoAov' To yap dsi xai navytayov xadulov 
j\ 2 N % N N ’ m N » 
gausv elvaı. Ensi ovv al usv anodeifeıs xausoAov, Tadre de 00x Eorıy 
als$avsosaı, pavspov, orı ovd’ Enioraodaı di’ alodnjosws sorıv. Ada 
7 [1 % [4 ’ % 5} u 
dykov, Otı, zul ei nv alodavsodaı, Orı To roiywvor dvaiv ipsais ioas 
&ysı tag yovias, Eintovusv av anodeıfır, xal ovy (ws paol Tıves) nnLord- 
2 ‘ % % ‘ fl € >.» [2 - x 
ueda. aladavsodaı UEv yap dvayan xadsxactov‘ n d Eniornun Tw To 
xa$0Aov yrwpilsıy Eori. dio xal, el Eni vs osAnuns Ovres impwuer av- 
’ . $] a fi [1 
Tipparrovany Tv yıv, oux av ydeıuev ıny altiay vis sxkeirpans. Nose- 
0 N) ” > , N > R o . > x 3 m . © 
vousda yap orı Exksineı, xal ou deori OAus‘ 0v yap nv Tov xascdov 7 
» N x ’ N oa 8 » x 5 
alsdnols .... 6. To dE xusoAov Tiutov, oTı dnAol To altıov. Yavspov ovr, 
orte aduvaror a alodaveodaı Enioreodai Tı tüv anodsızıaw. sl un tıs 
To aladavsasaı Tovro Asyeı, To dnıornunv Eysıw di’ anodeikens. Barı 
usvror Evım avayousva eis alaInasws Exksırpıy Ey Tols nooßAnuaov. Evıa 
yap ei Swpwusvy, oux &y Einrovuer, ouy, ws sldorss To ögav, aid’, ws 
Eyovres TO xa90Aov Ex Toü ogar. 
® oder: n ydo aloInaıs Enıornuns Eyee düvauıy. de gener.«, 3, 318b. 
an. post. y, 31, 5. cf. ib. d,2, 4. orı d” Eori Tov usoov n Inrnoıs, dnkol, 
o [Q ’ . \ Ks | [2 n. > ’ 
oowv ıd u8cov alsInTov. Intovusv yap un Tosnusvor‘ olov ıjs Exisiıpeus, 
N - n > 
ei Zorıw, n un, el d’ nusw ni vs osAnjvns, odx Av Eintovusr, our, ei 
EN x N > » eo - n 3 3 . DE | ’ 
yivsraı, ovre dia Ti’ aA aua dnkov av nv. €&x yap Tov alodaveadaı 
xal To xag0Aov Eysvsto Av nulv eildevaı, 7 uEV Yagp alodnoıs, orı wur 
aytippatrei. xal yag dnkov, ore vur Sxlsinsı" Ex dE TovTov To xadoAov 
av Ey&vsro. 
® cf. ausser früherem analyt. prior. «, 37,9. ou dei ds olsadaı, nape 
To Exrideo9aı auyußalverw Tı Aronov' ovdeEr yap npooypWusda ro rode rı 
elyaı' aA worse 6 Yemustens ınv nodıwiav xal sössiar rıivde elvaı xui 
_ 3 3 N 
andarın Abysı, 00x ovoav. GA 0VY OVTWS yontar, ws Ex Tovımy ovAdo- 
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hätten, so müsste doch noch das Bewusstsein des Allgemeiner 
hinzukommen. So genügt dem Schüler Platos nieht, dass mar 
»die rechte Meinung habe«;; er verlangt auch, dass man »Bechen- 
schaft darüber geben« könne. + Die Wahrnehmung dessen, dass 
das Dreieek 2 R Innenwinkel hat, erschöpft also keineswegs den 
Anspruch des Erkennens. Es fehlt das Quietiv des» Allgemeinen«. ? 
Das Immer-Wahre, d. h. Allgemeine, erlangt seine Beglaubigung 
entweder durch den Schluss oder aus Induktion, aus ihr aber, 
wie Prantl hübsch bemerkt, sofern sie implicite eine syllogistische 
Grundlage hat. Wenn also der Beweis (sc. der »apagogische« 
widerlegende hier !), d. i. der Schluss aus notwendigen Vorder- 
sätzen, sich auf dem äusseren Wortlaut richtet, so: mag: er wohl 
leichtes Spiel haben, denn die Wortfassung eines Satzes ist 
immer mangelhaft. Der Beweis aber muss‘ sich auf das, was 
im Bewusstsein liegt, auf den inneren Sinn des Gedankens 
richten.® Ebenso verfehlt sein Ziel der Angriff auf den Geometer, 
der auf einer bloss als fusslang angenommenen Linie seine 
Schlüsse aufbaut; er beweist ja nicht aus dieser Linie, sondern 
nur an ihr, was durch sie evident wird.* 

Vervollständigen wir jetzt das Problem. Beweis und Defi- 
nition sind in ihrer vollen Wertigkeit eine Verhältnisstellung 
von Örroxsiusvov und ovußeßnxoc. Bei der aristotelischen Be- 
yıLöuewos. OAms yap, 0 un Eotıv ws 6Aov rIgOS MEgos, zul &Ado rrpös TouTo 
ws Epos QOs OAov, EE oVdswös zuv Tolovrar deixyuow 0-deievuwr" ovde 
yag yinstar 6 avlloyiowös‘ 1a d’ EntidecInr odro youwsde dere zei 
to alodavesdaı [npos] Toy uavdauvoven Adyorras‘ ob yap ovras, os üvsv 
Touran» ouy olov 15 dnodsgydivar, Öonsp EE.mv 6 avloyıowis. — am. 
post. y, 31, 8. ,.... olow, si zn» ÖsAox Tergunnudenv Swpiwer xul: to 
püs dilov‘ dirov üv nv xal, dia Ti gwritsı, die To opäv mer ywpis &p' 
öxaaıns, vonou d’ au, OTı Em rraowv odrms. — ib. y, 24, 15. zei 
usr xudölov (anodsısıs) vonzn' 7 de xasa uepos sis alodnaıy teAsvzg. 

ı ef. Platos Symposion 202 A. 

® an, post. y, 31, 3. (Anm. 1, 8. 641. 

® an. post. y, 10, 7. ou yap noos row Eiw Aoyov n anvdelkıs, dAdı 
ngös Tov Eu T7 yuyfj' Enei oddE ovAdoyıauös. asi yao Eorıv Evorivau 
npös rov Bw Aoyor' aha nos Tow dom Aoyovr odx dei. — cf. dazu ib. 
y, 10,10: z& dea Tovros dnAovusva. (Anm.4, 8.56). cf. Plato, 'Iheset. 
154 E; 166 E. 


* ef. die Bedeutung des miorsiisew. An. prior. 8, 25, 1. ... anaevre 
yap nıorsuousv n dıa. avAloytouoo n &£ Enaywyis. 


u 
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stimmung der Definition in ihrer Nähe zum Beweis! können wir 
diese aus dem Auge lassen; der Beweis enthält das Problem 
auch der Definition in sich. Der Beweis ist ein Schluss aus all- 
gemeinen Vordersätzen; das »Allgemeine« ist das »Notwendige«. 
Es liegt das Problem bis hierher also in der allgemeinen und 
notwendigen Verbindung von synthetischen Elementen als syn- 
thetischen. 


Aristoteles’ Beispiele der Beweisführung. 
Das »Zufällige« und »Erste« (Tuyör xal aewror). 


Zur Fortführung des Gedankens sei ein Beweis des All- 
gemeinen betrachtet, den Aristoteles selbst ausgeführt hat.?2 Es 


' An. post. d, 9, 3. sis usv di Ogos Eoriv 6 sipnusvos. addos d’ 
Eotiv öpos Aöyos 6 dnAaw dıa Ti Zorıv. Were 6 Er TIEOTEEOS onuaivesı 
utv, deixvvo d’ 00° 6 Bd’ vorspos yarepor arı Eotaı oiov anodeıdıs Tov 
te Eorı, 15 IEosı dıiapepww vis anodsitens. diapeps: yap einelv, dıa ri 
Boorra; xai, ıl dorı Ppovii; Epel yap ovrw uev, deorı anooßevvurar To 
np &v Tols vipeor‘ ri d’ Eori Bpovin; Wipos anooßervuußrov nUgös &v 
Tols vöpsarw. wors 6 autos Aoyos @Alovy Teonov Asyszar“ 

® An. post. y, 4, 12. 16 xas6lov ds vUnapysı Tore, OTav Eni Tov 
Tuyoytos zul ngustov dsızyuntaı. olov To duo vgdas äysır ours zw oynueri 
gorı xaF0lov‘ xairor dorı deikaı xara ayijuaros, Orı dio opdas Eyeı, aA 
oU TOD Tuyörros ayiuatos’ ovde yonraı TW Tuyöyrı aynuarı 0 deıxvus. To yap 
TsTedywvov ayjua usv, oux Eysı de dio opsais ivas. To de laoaxsAks 
Eysı ur To Tuyöv dio opsais ivas, AA ov nowror' aAda To Tpiywror 
no0TEE07° © Toivuw To Tuybv noutor dsixvuraı dio OpP«s Eyov, 7 OTiour 
@AAo, Touzw noWrp undeysı xaIbAov‘ xai 7 anödsıdıs za” auto Tovtov 
xaF6Aov Eori‘ rar D’ Kilo Teinor Tisa ou xa0$° avro" oude Tov looaxsAous 
00x Borı xaI6Aov, aA” ini nAsov. — y,5,5. dia Tovro odd’ av vis deiky 
xa9° Exaoroy To roiyawor dnodelfsı n win n Erkpe, ürı dio dodas äyee 
Exaotov, To lainAsvpov ywmpis xai 10 axalnvov xai To loooxsids, ounw 
olde, zo teiyawor or dio ‚sp9als, si un Tor sopiorıxöv zeönov" odde 
za Hölov zoiyovoy, oil’, ei undev 8otı NapK Tavıa Teiyavor Erepov' oü 
yao, Ü teiyavo», oldev' odde nar tolyowor, a, n xer „agesnör xar 
sldos d’ od näv, zai el undev Earıy, 5 ovx olde. nör’ oir oöx olde xa- 
Fölov, xai nor’ older ankös; ‚Sido» dr, 74, si Tadror m zeyaop elvaı 
xai „(sonheiog, n &xdorp n nacw' ei & un tadtör, aa Eregor, Yraggsı 
d’ Ü zeiywvor, odx olde. nöregor d’ 7 zpiyuvon, nn ioosxeAts Undeyst; 
xal nöre xara TovN vndeysı nowror; zul xasblov Tivos n dnddeukıs; 
dijAo» örı öray, dpampovusvur, vndpfsı noWrw. oiov ıu ioooxeAsi yalxa 
zeeyuvw vnagfover dio Ögsai‘ dAda xai Tov yalxouv elvaı dparpsdEerros 
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handelt sich um den Beweis, dass die Innenwinkel des Dreiecks 
zusammen gleich 2R. Aristoteles setzt ein Dreieck in seiner zu- 
fälligsten Gestalt voraus. Etwas ist dann allgemein bewiesen, 
wenn es von dem Zufälligen und Ersten (vx0v xai neror) ! gilt. 
Das zvxyo» des Dreiecks ist darin ausgedrückt, dass es erzern, un- 
gleichseitig sein kann; das sro@ror, dass es doch »Dreieck« ist. ? 
Denn wenn auch das, woran der Beweis geführt, ein oxjue ist, 
so kommt die hier zu beweisende Eigenschaft doch dem Dreieck 
als Schema (Raumgestalt) zu, da das Viereck, wohl ein Scheıma, 
doch durch den Beweis nicht mitgetroffen wird.® Der allgemeine 
Beweis hat sich also zwischen zwei Grenzen als in seiner Sphäre 
zu bewegen: zwischen dem ganz. zufälligen, mit allen Eigen- 
schaften des wahrgenommenen Einzeldinges bebafteten (hier: 
Tvyör roiywror) und dem für eine noch zu bestimmende Art 
sAnalyse« Letzten (Zoxarov), resp. für andere Betrachtung 
Ersten (reösov). Soll z.B. bewiesen werden, dass die Schenkel 
zweier rechter Winkel so liegen (resp. so gelegt werden können), 
dass sie nicht zusammenfallen, so ist der Beweis zu eng;* es 


xai Tov loooxsläs‘ dA od Tov Oxnuazos n negaros' AAN oÜ neWTwv. Tivos 
ovv newrov; ei di TeLyuvov, xark Tovro vUndeysi zwi tols dAlois, xai 
tovtov zuF0Aov doriv N dnnödeukıs. 

* Unser »das Nächste Beste« (primum proximum) giebt den Inhalt 
von zuyöv xal nowrovy keineswegs vollwertig, Wenn Aristoteles das 
»Nächste Beste« meint, so gebraucht er zuyor allein, cf. Phys. «, 5; 188b. 
Tugövr noWLoy — vUnoxeiusvovy (SC. Kovoıxöv); Tuyiy = irgend eine ganz 
beliebige Farbe (cf. Plato, z. B. Theaet 171C zo» errırugovre). Das nowzor 
erhält immer schon die Beziehung auf das «irz:o»v aufrecht. cf. Tren- 
. delenburg, Elemt. Log. Arist. 1868. 8. 136, $ 47. 

° cf. an. post. y, 24, 2. ... n de (dnödeutıs) xaFadov, örı @Ado, oüy 
oT adro Teruynxev, Inıdeixvvow' (olov Orı loooxsAts, ody, OTı loooxeAts, 
GAR” OTe Teiywvor‘) 7 de xara wäpos, orte aörö. .... Hier ist die Unter- 
scheidung von Tvyör und nowror betont. 

® cf. topica IX, 6, 4. .. oöd’ ei wo zeiyavor dvoirv „de 9atr ivas &yst, 
ouußeßnxe de airo oyiuarı elvaı „i age n aeg OTL oyNua Ä den 
7 ngwror Touourov darıw. od yao jj oynua, ebd’ 7 newrov, dAR 7 tei- 
yavor n dnodeikıs. 

* anal. post. y,5, 2. ei ovv tig deiksıer, Orı ol ögdei 0V Ovuninrovar, 
dossıer ey Tovtov slvaı u anodeıkıs, dıa To Ei naawv slvaı zur ogdwr 
ovx Eorı de‘ singe un orı wdi lacı yiveraz toüro, dA’ 7 onweour locı, 
xai el zeiywvoy un I» üllo, 7 ioooxeAds, y loooxsAös av Edoxsı Unapyser. 
Aristoteles scheint den Satz über Scheitelwinkel im Sinne zu haben. 
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ist die Grenze weder bis zum rvxor noch bis zum rro@rov aus- 
gedehnt. Dieser Beweis wäre nicht x&304Aov, sondern Erri rrAsor. ! 


»Beweis des Allgemeinen« und »des Meistenteils«. 


Es ist diese Bemerkung von grosser Feinheit und richtet 
sich ganz offenbar gegen die antike Beweisart, die unsern Satz 
einzeln an jeder Art von Dreieck bewies.? Aristoteles sagt 
durch diesen Ausdruck, dass eine solche Beweismanier noch im 
Induktorischen befangen bleibt, wenigstens den Verdacht nicht 
vermeidet. Deshalb soll man nicht diesen oder jenen Beweis 
einzeln anwenden, an gleichseitigen, gleichschenkligen und un- 
gleichseitigen Dreiecken besonders. Denn dann weiss man noch 
nicht, ob allgemein ein »Dreieck« 2R Innenwinkel hat,® auch 
nicht, ob es ausser diesen Arten nicht noch ein anderes Dreieck 
giebt, das zur Vollständigkeit des Beweises noch in Betracht 
gezogen werden müsste. Man hätte den Beweis eben nicht vom 
Dreieck geführt, sofern es ein Dreieck, sofern der Begriff 
Dreieck das Bewiesene nach sich zieht. 

Es bedarf also eines Zurüstens des zvyöv so, dass es ein 
Correlat des ze@ror wird;* nur als das am rrowrov controllierte 
Tvy0v vermag es eine fruchtbare Tendenz des Gedankens zu 
vertreten; denn ein blosses zvxov ist auch das gleichseitige 
erzerne Dreieck, aber deshalb ergiebt dasselbe noch nicht die 
Weite des Beweises. 5 


ı cf. analyt. post. y, 4, Schluss. (Anm. 2, S. 66). 

® cf. Geminus in Eutoc. Comm. ad Apollonii Conica, Ed. Halley, pag. 9. 
Hankel a. a. O0. S. 95, S. 96. 

® an. post. y,9,8. äxaozo» d’ Eenıorausda un xara avußeßnxös, oTan 
xar' 8xsivo yivoazwusv, x09° 0 UnapyeL, Ex TOy aoywn ww Sxelvov, N 
&xslvo‘ olor To dvciv opsais Toas Eysır. 0 vunapyer xaB’ avıo 30 Eipn- 
uevov 8x Tüv deyWv Toy Tovtov. wor’, ei x09° auto Exeivo Undpyes, © 
Indpyei, Arayın To u8oov Ev 7 avın ovyyeveig elvaı. 

* cf. analyt. prior. «a, 87, 9. (Anm. 3, S. 64). 

® analyt. post. y, 5,3. ib. y, 24,8. ..... OTavy UV 00» Yırdazamer, 
orı TErapow al Bw locı, ori loooxeids‘ Erı Asinerau, dıa vi ro looaxsids 
özı Toiywvor. xal Tovto, drı oyjum euvduygauuor, ei de tovro unxerı di 
di &Ado, Tors udkera lousv. xal xad0Aov de Tore. 1) xudolou dom 
Beitiow .... 10. ... 6 de mv xas0lov äywr olde xal To xara 
usgos' ouros de To xaodov odx oldev .... 14. uudısıe de dijkor, 
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So entspricht die Zusammenstellung von rvyor za newror 
der anderen von xara nrarros und xa9” adro,! aus denen der 
Begriff za304Aov resultiert. ? 


- gu 


(Fortsetzung). Das »Auflösen«. Plato. 


Dieses »Schematisieren«® eines zvyor auf ein rrowrov ist 
ein »Auflösen«. In der Tbätigkeit des »Auflösens« (avakvan) 
finden wir ein Zoyavor, das ein re@rov in der Genesis ist. Das 
avalvsır ist demnach nichts anderes, als das Zusammengesetzte 
auf die Elemente gleichwie auf Ursachen zurückzuführen. * 


oT 7 xaF0Aov xvpiwrepn' oTı TWv npOTKEsW» nv sv ngotegav Eyovrss 
louev nus xal 179 voregav, xal Eyouss duyduse‘ olov, Ei tıs older, drı 
näy teiyavor dvaiv bodeis, oldE nos xal To looexeAös drı duo opdals 
duvaueı, xai ei un olde, orı rolywvor‘ 06 de Tauınv iywy ıny nooraaıv 
To xasJoAov oudauns olde, oürs durausı, ovre Evepyein. 

' analyt. post. y, 4, 9. xasolov de Asyw, © Gy xara navtos TE 
vndoyy xal xa9° avro zul N auto. 

° cf. Prantl a. a. O. S. 214 21. 7. 

® cf. $ 12 »das Beispiel des dınypapsır«. 

* cf. Trendelenburg, Elem. log. Arist. 1868. pag. 47. Eth. nic. y, 5; 
1112b 11—21. BovAsvoueda d’ ov nspl raw Taloy dAAı nepl zer g0s 
Ta ein” ... HEuevor zElos Ti, us nei dıa tivor Boraı axonodoıw, zwi 
dır nAsıovow sv Yaıvousvov Yivsodaı dıa Tivos 6gora zul xadlıara 
enıoxonovowy, de ävos d’ Enerskovusvov nos due Tovtov Eoras xuxeira 
dıa Tivos, is av EAIWoıw Eni To noWrov aitıor, 6 &v Ti) supkası dayaror 
Soriv‘ ö ya Pavksvousvog Eoızev Imzsiv xal avalvsır Toy eionusvor 
zeonovy warsp diaygaupe, — an. post. Y, 24, 78. Er, sin dnodeudıs 
uer 8orı auäloysquös deıztıxös ins altiag xui rov dis ri‘ Ta zafodau d’ 
eitıwregor‘ & yip xa9” auro Unapysı Tı, Tovra wurd auıW alzıor' to de 
x«90lov nigWTor" airıov Goa To xaödov. wore xzai 7 anodeukıs Beitior' 
ucAloy yap ou altiov zai rov dia Ti Eorır. Eri uEype Toutov Inrovuer 
26 dea Ti, zai tors oloussa eldevaı, Oray un 7, öte @Ado, Toto, 1 Yırd- 
usvov n öv. T&Aos Yap xal nepas To dayaror Tdn ourws Sotiv. olov zivog 
Even NAser; Önws Außg To deyvpiar‘ ouro d’, önws anode, 6 Mpsule' 
tovro d’, önws un adızay" xal odrws lövısc, öray unxerı di’ Alle, und 
allov Evexa, dıa Touto, ws Tälos, pausv EAdElv, zul slvaı, zul yirsadaı, 
zei zors sidevaı ualsara, der ri master. ei du öuolms äyeı ini naoww 
zoy altımy, xui rar dsa ti" ni de tr, don altı= obzwg, ls 0V Ävsza, 
ovrws lousr udlıora‘ zul Eni ray AAlmr üga Tars uadıara iauer, OTapy 
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Das in dem Auffinden Letzte ist das erste Verur- 
sachende.! 

Hiermit ist das letzte Glied dem Problem des »Beweises« 
angefügt. Das wvxyor ist vonnöten; es muss in seiner Unbe- 
stimmtheit das mitenthalten, was als Ursache, als Bedingung 
des zu Beweisenden auszuzeichnen ist; es muss so inhaltreich 
gefasst werden, dass »auch ein Erstes« (x@3 rıg@rov), d. h. die 
hier notwendige Bedingung in ihm steckt.?2 Das zvyor wird 
aber zugerüstet auf ein zew@ror durch das Auflösen, d. h. das 
Zurückgehen von Bedingung zu Bedingung bis zum »Letzten«, 
der Urbedingung für die aus ihr abgeleiteten. 

Das avalvsıv ist terminus technicus in der Mathematik für 
den beweisenden Teil,® wie die @yaigsoıs für die Formenlehre, 
und, soweit wir sehen, die Charakterisierung der dem Plato zu 
verdankenden »analytischen« Methode in der Geometrie. 


Das »Verursachende« («itiov, di’ auro); das avußsßnxös xaF auto. 


Nunmehr spitzt sich das »Allgemeine« und »Notwendige« 
zu; es ist jetzt nicht mehr Quietiv, sondern Stimulus. Es nimmt 
in sich die Tendenz des Bedingens auf, wird ein ds auro und 
ein aiTıwv. 

Lassen wir aus dem Auge, dass allenfalls ein «aözıor auch 
die Gattung für die Art ist; wir haben die unzweideutigen Aus- 


unzxetı Undeyn Tovro, Ort Aldo. OTav uEv oUv Yıraazwmuer, Ott TErapoıy 
al 560 loaı, orı ioooxeAks' Erı Asinera, dic vi To loooxeids‘ ürı Teiywror 

. — an. post. y, 2,1. Enioreasaı de oivusda Exuorov andus, (@AAd 
un Toy GopLorıxövy To0Nov To xara avußeßnxos), drav ınv ı aitlay oimusde 
yırdoreıy, di nv To noayua Eotıv, orı Exelvov altia Earl‘ xai um Er- 
deyeadaı TovT AAlwms Eyeır. 

" cf. zu diesem Begrift die Einleitung 8. 3, 21. 22 ff. Aristoteles be- 
hauptet also ein doppeltes aizıov: für die Wissenschaft und für die gvors. 
Vergl. zu dem Gedanken Simpl. ad Phys. 200a 15 (Diels) pag. 889. 

-  * ef. Anm. 5, S. 68 und Anm. 38, S. 67. 

* Wo der Begriff für andere Weisen der Erkenntnis, z.B. in der Ethik 
verwandt wird, erinnert Aristoteles doch an das »Auflösen« der dıa- 
yosuuare, x. B. topica IX, 16, 8. ovußaivsı de nors, xasanıse Ev Tois 
derypauuaoı, zal yap Exsiva dvakvarvıss Eviors avydelvaı nalıy dduve- 
Tovusy, ovro zul Ev Tois EAsyyoıs‘ eldorss ydp, map’ 6 [0 Asyos ovußeivee] 
ovveipa:, dındvauı rov Aoyov aunopovuer. | 
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drücke für das akute Problem: wie das Synthetische (svußs- 
ßnxos), das nicht in der Definition seine Erledigung findet, ! 
mit dem Zugrundeliegenden (drzoxsiusvor) in einem Verhältnis 
der notwendigen Bedingung stehen kann.? 

Un: gerade hierfür sollen Definitionen verwendbar sein, ® 
wenn sie in ihrer Vollwertigkeit stehen sollen; sie müssen die 
Bedingung der ovußeßnxora für die odoiz »schauen« lassen, 
müssen »einsehen« lassen, dass die Winkel des Dreiecks in 
summa 2R betragen. In solcher Auffassung der Definitionen 
kann Aristoteles sagen, dass das dı« vl Zoxarov in das vi . 
&ozıy hinaufgeführt werden müsse. * — Das Notwendige erfüllt 
und formuliert sich in der »Bedingung«. 


' cf. de part. anim. «, 3; 6438 77. dtı diespelv yon Tolis Ev 17 ovoig, 
xai un tois ovußeßnxoo: xa9° avro‘ oloy ei Tıs Ta aynuara diaspoin, örı 
za usv dvoiv ogsals iaas Eye Tas ywrias, ra de nAsiooı. ovußepnxös 
yüp ı ıw romyuvy, To dvaiv opdals Tous Eysıy Tas yorlas. Erı Tols avrı- 
xeuusvors yon deaigelv. dıapopa yap akhloıs ra ayrızeiusva, olov ... 
xai SUIUTNS xal xaumväorıs. 

° de anim. 8, 2,1. (Anm.4, 8.62). phys. $, 9; 20a 18. 8£ uno9sasns dn 
to ayayxalov, aA ouy ws TEAog‘ Ev yap Ty van To avayzalor, to d’ ov 
Evexa Ev 10 Aoyw. Eorı de To avayxalov by TE Tols uadıjuaaı xul Ev 
Tolg xaTd Yuoıw yırousvors TOoNoV Tıva nepanınaius‘ Enel yap To ud 
todi Eorıv, dyayın To Teiyavor dvo opdais ions Eysıy' al ovx Enei 
Todro, Exelvo‘ aAl’ siys TouTo un Earır, ovdE TO EVD Eorıv .... — an. 
post. d,2,5 Schluss. worep ovv Asyouer, zo zl dorıw eldevaı To auto Sarı 
xai dıa Ti Eorır. Tovro d’ N dnios, xal un Tav Unapyorzow Ti’ N or 
ünagyortov, olov örı duo öpsei, 7 Orte ueilov, N EAarrov. ri mer our 
navıa ı& Intovusva usoov Intnois sare, dnkor. 

® de anim. a, 1; 11. &osxe ds ou uoror vo Ti Eorı Yyyaraı yoraıuor 
elvaı npös TO Sswpjea Tas eitias av ouußeßnxorwv Tals ovelaıg, 
sonse Ev Tolg uadnjnaoı Ti To eUdi, xai zi ro xaunvdor' 7 Ti yoaumm 
xai Eninedov, ngös To xarıdsiv nooaıs öpdals al Tou Tgywvou yariaı 
ioaı" Aid zul dvanalır 1& avußeßnxora ovußdllsteı usya ufgos mrg0S TO 
eidjonı To zi 8orıv" Ensıdav yap Eymusv anodıdövaı xara ıny partaciay repi 
zov ovußeßnxörwr, N navyıov N zw» nisiorwv, Tote xai nepi ns ovolas 
BEouey ze Adysır Orı xallıora‘ naons yap dnodelfews n apyn To ıl Barıv. 
wore 209 ÖO0ovs Tav OpLauwv un ovußaivsı ra auußeßnxora yywpibeır, 
are und” eixaonı nepi avrwv suuapes, dndov orı dıadsxtıxus sionvrar 
xai xsvos @navıes. Hierzu die (wie allermeist) verflachende Interpretation 
des Simpl. in L. de anim. (Hayduck) pag. 14 und pag. 15. 

° Phys. ß, 7; 198a 16—19. 7 yig eis To Ti Eorıy dvaysıaı 10 dia 
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Aristoteles entdeckt nun innerhalb: dessen, was er ovaßes- 
Anseg nennt, einen tiefdeutigen Unterschied. * Von der einen 
Art avmßsßnxas ist ein apodeiktisches Wissen nicht möglich. 
Es ist der Gegensatz zu dem »Allgemeinen«, denn es kann sein 
eder nicht sein. Es ist unser Begriff des »Zuälligen«. Von 
dieser Art hebt sich ein ovußefnzos ab, das als »An sich« 
(„a9 adre)? in die mwotwendige, ursächliehe Beziehung zum 
Wesen (odeia) gebracht ist, das. als »An sich« oft zum ouuße- 
finxös überhaupt in Gegensatz tritt. ® 

Das stehende Beispiel für ein um feßyxos za euro ist der 
Satz von der Dreieckswinkelsumme. * Das ovußsßnaos aa 
«auro ist der eigentliche. Gegenstand des Beweises, ® sofern das 


ti dayazon Ev Tols dxınıjtoss, olor Ev Tois uadyhuaaıy (sis 6pauoy ya 
Tod EUIEns 7 ovuuergov 7 GAdov Tivös ayaysrar Bayaror), 7 ... cf. 
Simpl. ad Phya. (Diels) pag. 361, 32—33. Die Problemschwere wird nicht 
erkannt. 

' an post. y, 22, 15. vnoxeıraı de Ev za dsog zurnpopsiedar‘ ausa 
K auran, dce u Ti Eurı, un xernyopelsder. avußeßnxora yap Eorı 
navte. GA. Ta ner xa$’ aura, ra JE xa9 Erepov Teonor' Tavıa de 
BAnTE a3 Unoxeuuävou tinös aarnyogeiodei pauss' To ds avußeßnxos 
aux elvaı Unoxsiueron Ti’ ... 

„ & an. post. y, 6,1. (Anm. 5, S. Gi). 

® cf. Trendelenburg, Kateg. Isehre S. 59. 

* Met. d, 30, 8-9; 1025 3. Adysrar ds ai alas avußeßnxas, olor 
Q0a unaggeu äxdgey xa09’ avra un &v 1) ovcig önze, olor zo Tauyan TO 
dun agPas Eyes, xei Tauıa uärv Endöyezar aidın. elvan, Sxeivoor de audEer. 

® de anim. «, 1, 4. ,.. Ayo ds re negl uns ovelan, wur 16 Ti Eorı, 
Tax an Ta. ‚dößsse in zus oluae 1690dos xura Navy ragt u BovAousd« 
yroraı Tier. ovalar, derag sa Twv xark ovußsßnxog idiwv anodedır. 
ostE Intntkovr aw ein ınv uößoder taurnv. Hierau. Simpl, in. L. de anima 
(Hayduck) pag. 9, 33—25. — an. post. y, 7, 2. Tela yag 8arı a &r vais 
Gmedalksau" 1 L ur To Gnodaröpsvor ovunäpeaua. tovzo d’ Earl z 
unapyan. ylnaı tini,xcH auto" du de Ta dbenipura: afuiuare de Sorın, bar 
zeitoy To yevos Ta Unaxsiusvor, 0V TA MAIN zei Ta x” aurd auußeßnxöre 
dyäol n anodeufıs. — Met. x, 1, 5—6; 10598 30; 38. äre noregor niegi 
Tas avsias uovor N xml Ta ouußeßneöra anödsıkls darıv; ei y°Q nepi ys 
T« ovußeßnxöre ünodskis Sorır, zsgi Tas ovalas 00x daten. ei d’ rege, 
tig öxatögn xai nation vopia ; 2 ner yap dmodsızılan m nEQL Ta Guu- 
Beßnxöre, 1 de negi ra noera n ram odamw. (cf. Natorp, Üher Arist 
Met, x 1—8, Archiv f. Geschichte d, Philos. I, 2. 1488. S. 182: u.). 


— 731 — 


x03° auro der Synthesis als eine Folge aus den Principien 
nachgewiesen werden soll. 

In diesem Verhältnisse werden die ovußeßrxora zu nasn 
der ovct«, des Urroxeiuerov.! So handelt die Geometrie über 
die »Qualitäten«,?2 welche mit der Raumgrösse in einem Ver- 
hältnis notwendiger Synthesis stehen, wie überhaupt die Wissen- 
schaften von Begriffen (eödn) handeln.? Das xa9’ adzo wird 
auch als das Eigentümliche (ödsov)* bezeichnet. Halten wir uns 
bei allen Bestimmungen gegenwärtig, dass das ovußsßnxos xa9” 
«aöro auch ein solches ist, welches nicht aus der Definition ge- 
wonnen werden kann, insofern es nicht in ihr vorkommt.® Es 
ist ein grundwesentlicher Unterschied, ob ich als Beispiel eines 
notwendigen ovußsßrxos das Attribut »Mensch« für »Kallias« 
anführe® oder ob die Definition nichts von dem synthetischen 
Element (in unserem eminenten Sinne) unmittelbar ausdrückt ; 
so ist »Dreieck«, auch nach Aristoteles, nichts als eine Figur, 
die von drei Geraden begrenzt ; ? für dieses so bestimmte »Drei- 
eck« ist der Satz von der Winkelsumme ein ovußsßnxös za” 
adro.® 


'z. B. Rhet. «, 2; 1355b 30 yewueroia nepi ra ovußspnxöta nagn 
tols uey&deorw. cf. Simpl. in L. de anima (Hayduck) pag. 9, 9. 

® Die hier natürlich nicht sinnliche Qualitäten, sondern allgemeine 
»Beschaffenheiten« sind. 

® an.post.y,13, 15. &vrauda yap To usv ori wv aladnrızav eidevaı' 
ro ds dıöorı ww uasnuaTıxav" obToL Yap Eyovar Twv aitiov rag anodeifsıs, 
xal noAläxis 00x laaoı To OTL' xasansp ol To xaF6Aov Iswpouvres noA- 
Adxıs Erın Tor x0$° Exactov oU)x loacı di avenıoxsıpiev. Borı ds Tavıa, 
000 Ersgöv Tı Ovra TyV ovolav xeyontar Tois eldsnı. Ta yap, ursnuaTe 
nepi eidn Eotiv‘ vv yag xad” Unoxsıuevov tıvös. si Yap, xal xu9° Uno- 
xsuudvov Tivös Td yewuerpixd Eorıv‘ al ovy 1 Yswuerpıxa za” Uno- 
xELUEVoU. ” 

* z. B. de anim. «, 1, 4. (Anm. 5, S. 72). 

° cf. auch an. post. y, 6, 1. (Anm. 5, S. 61). 

* cf. auch de part. animal. «, 5, 645b |. 

’ 7. ar. yoauuwv. 90a 9. 

® An. prior. 0,85,1. ... xa$®° auro yap To Teiywvov Eyeı dio opNds. 
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Letzte Definition des »Beweisea«. 


Der »Beweis« ist also eine Verhältnisstellung von synthe- 
tischen Elementen dergestalt, dass die Synthesis durch eine 
Bedingung notwendig wird.* Für einen so postulierten Problem- 
charakter des Beweises wären nunmehr die Mittel zu formulieren, 
welche das Problem des »Beweises« zu lösen unternehmen, in- 
dem sie uns vor das allgemeinere Problem (sc. des »Erkennens«) 
stellen, das in ihnen latent ist. Der springende Punkt für das 
Zustandekommen des Beweises ist der Mittelbegriff (usoo», uscoc) ; 
er ist das Instrument, mit dem aus den diskret liegenden Be- 
griffen das Continuum des Schlusses wird. (Wir brechen hier 
im Interesse der Untersuchung, Aoyov Evsxa, den Gedankengang 
ab und wenden uns einem aristotelischen Gedankenmotiv zu, 
das uns dann zurückführen und das Ganze erledigen soll). 


8 12. 
Die Methodenbegriffe des Beweisens. Das Denken nicht ohne Phantasie. 


Schon verschiedentlich verwandten wir den Begriff des vos#v 
(Denken). Die #4n vomn wurde in der »Formenlehre« durch 
»Abstraktion« gewonnen und damit psychologisch registriert als 
Ergebnis der Thätigkeit des vonoıs. Dieser Begriff des »osir 
tritt in eine wichtige Abhängigkeit? vom yavyracpa, dem sinn- 

* cf. die natürlich weniger problemscharfe Definition: an. pr. a, 1,5. 
aviloyıauds HE Earı Aöyos, Ev &, tedErrav Tivuv, Eregöv Ti Tov xeıusrwr 
EE dvdyans avußaivsı 1 tavıa elvaı. Akym de w tavıa elvaı To dıq 
tavra ovußeiveıw. ro ds die rauza ovußeivsır To underos Euer öpov 
nooodsiv noös 30 yersodeı To avayxalov. — topic. 1,1,3. Zorı dn ovAdo- 
yıauös Aöyos, dv w, tedEvrwv tıvay, Ereoö tı ta xsıuevwr EE avdyans 
ovußaivsı dıc av xeuusvov. anödsıdıs de Earır, orav EE aAndar xai 
neWtow 6 ovAloyıouöds J, N &* Totovrow, & dıd Tıvav nocrow xal KAnNFür 
TNnSnEEL avıa yvocsms Ty» apynv einge. — topic. IX (Soph. El.) 
l, 3. 0 a8» yap avAloyıauös &x Tıyvov Eorı TedErıwmr, alore auvayeın BE 
avayans Erepöv Tı Tav xeıuivor den Twy xeuuävor. 

* de memoria cap. I. änei de nepi Yparıaaias eipntar noötegov £&r 
Tols TEE Wuyis, xal orı vosiv ovx Eorıy Ävsu partdouatos‘ ovußeiver 
yao To avro nasos Ev 10 vosiv, ONEE xui Ev rw dıaypapsır“ Excel Te 
yap ovdey npooypwusvor TW To 110009 wpiouevor elvaı To TeLyavov, Os 
yodpousv wpiouivor xara To Nooor" xml 0 von WsavLws, Ev un voy 
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lichen Element des Innenlebens, von der Phantasie. Es sei 
nicht möglich, sagt Aristoteles, ohne ein Gebild der Einbildungs- 
kraft (yarzacie) zu denken. ' Es geschieht im Denken dasselbe, 
was auch bein Zeichnen geometrischer Figuren eintritt. Denn 
wenn wir es auch zum Beweise nicht bedürfen, dass das Drei- 
eck eine bestimmte Grösse habe, zeichnen wir es gleichwohl 
in Hinsicht auf Grösse als bestimmt. Diese Angewiesenheit 
findet beim Denken allgemein statt. Denn ein Quantitatives, 
das in seiner Abwendung von allen übrigen Kategorien? »An- 
schauung« genannt werden könnte, stellt sich auch derjenige 
vor Augen, der dieses nicht denkt, sofern es ein Quantitatives, 
Raumgrösse muss man notwendig erkennen (und Bewegung), 
wodurch (#) auch Zeit: und die Einbildung ist eine Qualität 
des Gemeinsinnes; sodass es offenbar, dass die (subjektive) 
nooov, TiFETrRL nE6 Ouudıwv rooov" woel d& ouy 7 nooov. av d’ 1 Quars 
N Tov noowv, Üögiorov de, tideraı ev modöv worausvor' voel de, N) 
no06v uovor. dıa tiva usv ovv altlavy oux Evdeystaı vosiv oder dvev 
TOD Guveyous, oud” Aysv yoövov, T& un 67 yoovw övra, addos Aoyog. 
neyedos I’ arayzxaioy yrwpilsır, xal xzivnow, u xai Xpovor, zul TO Yar- 
Taoua Tns xoıyns alodnjosws nasos Eotiv. MOTE Yavspov OTL TW NEWTW 
aioINTıxW Toitwv 7 yvwois &orıv' n de uriun xal n Tür vonTwr ovx 
evsu Yarıcdauarös Eotıv. WOTE Tov voovuevov xark ovußeßnxös av sin‘ 
x0$° auto de Tov neWtov aiodnTıxov. 

Ebenso de anima y, 7,4. ın ds dievonzixj Yuyy Ta Yarrdauaie 
oloy alognuara undpysi ... Lö oudenore vorl üvsu Yartaauaros N urn 
... 7. r& uöv our eidn 16 vonrixöv Ev Tole Yartdaunaı voel, zul es Ev 
Exslvois woLoraL auıw To dımzrövr xal Yevxtovy, aul Extös tus alasraswe, 
dray Eni Tüv gYavrıaouctwy , zıveitaı, olov alogavousvos Tov pouvxtor, 
oTe AUE, TH xoswy Yrwoilsı, Ogmvy xiwouuevor, ori moAduios’ re d’ Ev 
Tois 89 ıM Yuyh Yarrdauaaıy 7 vonuaoır, woreo opwr Aoyilstar xui 
BovAsvsraı ra uEAdAovra npös Ta nagovta. cf. Simplic. in L. de anim. 
(Hayduck) pag. 267—268. — 7, 8, 3. ... orav de Jewoj, dvayan dua 
garraouc Tı Iswpelv' Ta yap parrasuara wonsp wissnnard Sorı, many 
ävev vAns. 

° Die als sidn das Correlat zum #000» bilden. cf. Met. d, 13, 6; 10202. — 

de sensu cap. IV. Ende. z& usv alaInra« navıa äysı Evavıiworr, olov Ev 

EEE and ... oynua de oynuarı ou doxei elvas Evar- 
tiovy" tivı yap Tov noAvywvwy 10 NEDLPEQES Evavtiov; ... Das 1000» 
hat, wie die ovsoi«, keine Gegensätze. cf. Trendelenburg , rien- 
fehre 5. 89 21. 3. Prantl a. a. O.-8. 260 ob. 
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Kenntnis dieser drei durch das ursprüngliche Wahrnehmungs- 
vermögen (i. e. Gemeinsinn) entsteht. Das Gedächtnis (? urnun), 
auch das des blos Gedanklichen, ist ohne Einbildung (garraoue) 
unmöglich. 


Das Beispiel des dıaygdpsıv. Der Schema-Untergrund für geometrisches 
und physikalisches Denken. 

Verweisen wir besonders darauf, dass als Beispiel dieser 
notwendigen Beziehung des Denkens auf die Einbildung, auf das 
Element des Gemeinsinnes, das mathematische dıayoagsır dient. 
Durch die Worte ist der Gedanke direkt gegeben, dass auch 
dann, wenn wir nicht das rr0o00r des »Dreiecks« denken, sondern 
seinen Begriff, wir gleichwohl mit dem Begriff auf das sinnliche 
Motiv der »Einbildungskraft« angewiesen sind, in dem wir das 
allgemeine rooov des Begriffs konstruieren (schematisieren). ! 

Nicht nur das geometrische (»mathematische«) Denken be- 
zieht sich also auf ein Anschauungselement, sondern das Denken 
schlechtweg, z. B. bei allen Wesenheitsbestimmungen der Be- 
wegung, wie dies die Stelle de memoria cap. I selbst andeutet. 
Wir wollen, in Parenthesi bemerkt, das im Auge behalten, um 
uns zu erklären, wie Aristoteles auf physikalischem Boden selbst 
ein ovußeßnxös xa3” auro behaupten kann, hier, wo der Bezug 
auf die Empirie (= 2rayoyn) dringlich ist, im Gegensatz zur 
Mathematik, wie dies Aristoteles ausdrücklich bemerkt.?2 Achten 
wir auch ferner darauf, dass allerdings sowohl das physi- 
kalische vos» einen Schema-Untergrund, nämlich in der Be- 
wegung, erhalten kann, wie das geometrische voeör denselben 
in der Raumgrösse hat, dass aber wahrscheinlich deshalb, weil 
dem Bewusstsein des Aristoteles eine bez. Wissenschaft nicht 
vorschwebte, von ihm nichts geschieht, die Zeit als Schema 
irgendwo einzuordnen, ® trotzdem auch hier ausdrücklich bemerkt 


' Dem kantschen Begriff des Schema gegenüber erreicht der aristo- 
telische nur den Wert des Symbolisierens. 

° Eth. Nic. 1142a 18. .. ra uev de apaıpkasis Eorıy, tur d’ al 
apyai 8£ Eunesiglas. 

® sc. der ra&ıs als »Zahl«, cf. das Arithm. de memoria 1. ... de 
yap dTav Eveoyy TH uyiun, xascnep xal moorsgov elnousv, örı elde 
ToUzo, 1 jxovoer, 7 Euade, ngoonLasuvereL ÖTL nEOTEROV' To de npoTEgor 
xai vorspov Ev Xo0vw Eati. 
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wird, dass das »Frühere« und »Spätere« in der Zeit sei, termini, 
welche die Definition des Zählens hergeben; dass schliesslich 
hier, wo es sich darum handelt, das garraoue, als Gebild der 
xowr); alosnoıs, als Schema nach den verschiedenen Arten des 
xoıwor zu bestimmen, die Zahl nicht erwähnt wird! Wo liegt 
also das Schema für die Zahl, da sie doch auch ein rooovist? Dass 
auch sie, wie die Zeit, als blosses Anhängsel im usysFos stecken 
soll, ist ausgeschlossen, da bei ähnlichen Zusammenstellungen 
nie die Zahl, wohl aber die Zeit fehlt. Das sind Fragen, die in 
der »Arithmetik« ihre Erledigung finden sollen. — 

Kehren wir zurück: In der Bestimmung des »Begriffs« auf 
ein blosses r0o00v hin wird aus der aöodroıs ein einzelnes Ge- 
bilde, entsprechend dem einzelnen Begriffe. Das Denkgebilde 
»Dreieck« zieht das sinnliche Gebilde des schematisierten 
»Dreiecks« nach sich. Auf diesem Terrain giebt also die yar- 
t«oia den Boden zur Schau des z/ &orı und des noiov rı ovm- 
Beßnxos, die Thatsächlichkeit mathematischer Formenlehre. Und 
ganz entsprechend dem Ausgange (de memoria) sagt Aristoteles, 
dass die »Definition« ganz unmittelbar die Anweisung auf die 
Phantasie, d. h. auf die Anschauung, geben müsse, da sie sonst 
»leer« sei, sofern das synthetische Element zur (schönsten) ! 
Bestimmung des z/ &orı fehle. In solchen aristotelischen Sätzen 
drängen sich geradezu die Ausdrücke sinnlicher Evidenz. ? 


'de anima «, 1, 11. (Anm. 3, S. 71). 

' de anima «, 1, 403a 1. 402b 16. 402b 20. — an. post. y, 12, 10. 
ev dE Tols uadnunaı oUx Eorıv ouolims 0 napwioytouös, otı To WEoor 
Eotiv dei derroy‘ xaTd TE yap Tovtov naytös, xai Tovro nalıy xar' GAdov 
Aeysraı navyrös. To dE xarnyopovusvov ov Akyeraı navy. Tavıa d’ Eoriv 
olov öpüv 17 vorası. Ev de Tols Aöyoıs Aavdavsı, apa nüs xUxAos oyijue ; 
ev dE yocıpy, dijdov. Ti dE; Ta Emm xuxdos; Yavepiv, ori oux dorıv. — 
an. post. y, 14, 3; 4. ... xugiwraror yap Tov eidevaı To dıorı Fsnpeiv. 
site nv Tov ti Eorıy Enıoriuny dıa Tovrov uovov Ingsvonı duvaror. — 
de anima ß, 2, 1. ou yap uovor To orı dei Tov opıorıxov Aoyov dijkovv, 
wonsg ol nAsloror Twv Ögww Akyovamv, aid xai Tv aitiay Eyvruapysıy 
xai Eupaivsode:. — de memoria cap. I (pavraaue). Eth. Nic. «, 7; 
1098a 31. .. (6 de yswusrons) 6 de ri Eorıv n nolov TU‘ Searıs yap TaAn- 
$oüs. — ib. 5, 12; 1143b 13. de@ yap To Eysır Ex ns Suntsipias (im 
weitesten Sinne!) öuua öpworw op9us. Rhet. y, 11; 1412a 12 (Hsweelr). 
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Zweitens ist das ovußsßnxos aber dadurch Problembegriff, 
dass das Schwergewicht im x&9° avro liegt: Wir sahen ja, wie 
das za’ auro auf das funktionale di auro zurückgeht, auf 
das alle Ausdrücke, wie && ayayans,! m adso, odx Eudsysran 
ailwcs Iysıv recurrieren und welches den Problemwert der &ro- 
daikıs enthält. 


Der »Mittelbegriff« (uEsos, u&oov). Die dyyivoec. 


Dem Geometer verbleibt demnach, neben der Bestimmung 
des z/ &ocı und des rro8or vı ovußsßnxos, noch die andere Auf- 
gabe, das rrodov zı als Funktion? des ze Zuzıv nachzuweisen. 
Hierzu bedarf es des Sehlusses, des ysvos des Beweises.® Das 
Schwergewicht alles Schliessens liegt im Finden des Mittel- 
begriffs. Dieses Mittlere giebt allein die Möglichkeit eines 
Schlusses ab.* Denn es erithält die Bedingung schlechtweg und 
ist in allem Forschen (sopeiv) der alleinige Gegenstand. 

Wenn nun aber die &rsozrjun ausschlaggebend auf dno- 
dsı&ıs verwiesen, diese ohne Mittelbegriff unmöglich, der Mittel- 
begriff aber die Vermittelung, die Verhindung von ri gozıw und 
ovußsßnxös xa9° avro ist, so muss uns die Frage entstehen, ob 


! an. post. y, 4, 7. Ta dpa Asyöusva Eni raw anias Entorntwv xaI 
AUTE 0UTWE, Evvnigyeiy Tols xarnyopovusvoıs 7 Evunapysodar, di aura 
TE Eorı, ai EE avayans. 0V yag Evdeysrar un vndgyeır n anaas, 
N Ta avrızeiueva‘ olov yoauunf To EVIV N To xaunvdoy, xal agLIuw To 
negırrov n ro Ggrıov. 10. Yaveoor aor, orTı, 00a xaF0Aov, EE avayaıs 
Unceysı Tols npayunsı. To za auro de xai 1 adro Tavzor. 

® cf. de coelo «a, 10; 279b 33. önolws yap gaoı Tols ra dieypan- 
uote yoryovor xal opas eionxevaı nepl vis yerboews, our Ws Yerousvov 
note, «Aa didaaxadias yapıy ws udAAov yvopılovrov, Worso To dıaygauua 
yıyvöusvov Heaaauevovs. Tovro d’ Eoriv, woneg Atyousr, 0ov TO auto, 
&v uöv yap TN noumoeı Twv diaypauudtwv narıwv tedErrwuv elvaı aua 
To adTo ovußaivsı, &v de Tais Tovrww anodeikscw ov tevrov. cf. Simpl. 
a. h. 1. (Heiberg) S. 303 u. 

® anal. prior. a, 4, 1. nooregov yap nepi ovAloyıouov Asxısov, 
nepi anodeifens, der To xuI0Aov unAlor elvaı Tov avAloyıauov. N user 
yüo anödsıkıs avikoyıauos Tıs‘ 0 avAloyıouös dE vv nüs anodeukıs. 

* anal. prior. «, 22, 7. öAws yag sinouev, örı oddeis ovdenors Baraı 
ovAloyıouos &lkov xar’ &Adov, un AnpdEvros Tivos uEoov, 6 ngös Exdrsgor 
&ysı ns Teils xarnyopiaıs. 
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für diese wichtige Aufgabe, die das Forschen, Sewosdv besagt, 
nicht Begriffe ausgezeichnet sind, welehe als Methodenbegriffe 
zu verstehen sein könnten. 

Aristoteles widmet dem Begriff, der das Auffinden des Mittel- 
begriffs psychologiseh charakterisiert, eine eigene Stelle in den 
Analytiken.! Die ayxivoe ist eine Art edoroyia Ev aoxento 
xo0rQ Too usoov. Diese ayxivose bildet im besonderen einen 
Teil der goornoıs neben der edßoviie;? denn die Phronesis 
ist nieht nur vom »Einzelnen«, sondern auch vom »Allgemeinen«, 
d. h. sie bedarf des Mittelbegriffs.. Demnach bietet sich ein 
Vergleich von Phronesis und dem Gebiet des Beweises, der 
Wissenschaft, hinsichtlich des psychologisehen Gedankens eines 
Auffindens des Mittelbegriffs an. 


Die Nikomach. Ethik 1142a 15 xrA. 


Aristoteles stellt den Vergleich an einer für den Interpreten 
schwierigen Stelle der nikomachischen Ethik.® Er hebt hier die 


ı an. post. y, 34. 7 Id’ dyyivord dorıv evoroyia Tıs dv doxäntw ypovw 
tod usoov. olov Ei zıs Idww Orı 1 aeAnvn TO Auungov del öysı npös tor 
NAtov, Tayv Evevonoe dıa Ti Tovro, orı dir To Aauneıv ano Tod Nilov ... 
nayra yap Ta altıa ra uloa 0 Idwv Ta axom Eyvugıoe. 

® cf. de virtutibus, 4. 

® Eih. nic. 1142a 14—1142b. aitıov d’ orı xai run za Exaore dorıv 
n Ygpörnaıs, & yiverar yropeua BE Euneipias. ... [öre 7 auagria 7 nei 
To xas0Aov Ev To Bovisvonoder n nepi To xa9 Exaatov' ...] or d’ 
YpörNOLS 00x EIGTiUN, Panspov' Tod yap Eoyarov Eariv, worrse siontau‘ 
TO Yy&p TEaxTOP ToLuTov. Avrixeitas u IN TO vw Ö Wer Yap vous 
twv ögwv, av odx Borıv Aoyos, f de Too Saydıov, 08 odx darıy &mworijun 
a” aisInas, ouy n rwv idler, aM olg aisdanöusda oTı To 8v Tois 
uasmuarıxzois Eoyaroy teiyavor' ornostaı yap xaxei. aAk urn wailor 
ais$naLs 7 poornaus, Exeivns de @Alo sldos. To Inreiv de xui To Bovkevs- 
o9aı diapspsı' To yap Bovisvsode: Inreiv vı Eoriv. — dei BE Außelv xai 
nepi evßoviles Ti Eotıv, oTEgo» Eniornun tıs n dofe 7 sVoroyia n &AAo 
zı yEvos. Enioriun uEv In oux Eorıv (oV yüg Imrovo nepi wv isaoıw, ı 
d” süßoviia BovAn rıs, 6 dE BovAsvousvos Intel xwi Aoyilstaı)' aaa un 
odd” sUoroyia. üvsv Te yag Aöyov xal Tayv Tı n süaroyia, Bovlsvorzau 
de noAvy yoovov xal yası nodrreıv usv deiv Tayuv ı& Bovisudevyre, Bov- 
Asvsodaı dE Poadens. Ers n aygivora Eregov zul n eußoviie‘ Borıv de 
EVOToyia Tıs n Ayyivoue. 
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gYeoımoıs sowohl vom rods ab, als von erriaznjun. Wir müssen 
von vornherein annehmen, dass Aristoteles »Wissenschaft« (Ere- 
ornun) hier nur als durauıs !' (Vermögen) verstanden hat, keines- 
wegs als Thätigkeit des Forschens ({yzeöv), nicht als Wirk- 
samkeit ($vsoysır).? Sie bedeutet kein Suchen mehr, sondern 
Wissenschaft aus dem ruhigen Besitz eines Inventariums des 
Allgemeinen und Notwendigen, über das alsdann kein (nz7s6» 
mehr angängig, während die Yeoımaıs sich eines solchen 
»stehenden« Besitzes (sr/oracyaı) ® nicht rühmen kann, sondern 
comparativ das Einzelne »aus Erfahrung« durch eine »Menge 
Zeit« zur Art des Allgemeinen steigert, deshalb stets zu con- 
trollieren durch das Einzelne, aber auch stets hingewiesen ist 
auf das Einzelne; die »Erfahrung« der Phronesis soll auch nur 
für das Einzelne fruktificiert werden. * 


Ypoörnaıs — vous; Yoornaıs — alodmaıs. 


So unterscheidet sich goorno1s von vods dadurch, dass über 
' seinen Einzelinhalt keine Erwägungen des pro et contra ® statt- 


' Die wieder latent gewordene Wirklichkeit. 


° cf. Eth. Nic. 7,5; 1146b 31—33. nei deyas Asyouss To EnioracdaL 

(xzai yag 0 Eywv usv ou yoWuevos de ıy Enıoriun xal 6 yowuevos Abyeraı 
eniotaadaı) .. — Phys. n, 3; 2476 9—13. 7 d’ 2& apyis Anyıs ins Enı- 
orNuns Yöveaıs ovx Edorıv' TW yap Npsunon xal ornvaı ınv didvorav 
Enioraodaı xal ppovsiv Adyousv. eis de To nosusiv oux Earı yEreaus' 
TW yap xadioraodaı nv Wuyıv Ex Ts Qvoxijs Tapayhs Yopörıuöor Tı 
yivsraı xal enıornuov. — de anim. ß. 1, 5. (N Evrsisysın) ds Asyeraı 
dıyüs‘ n uör ws eruariun, n de os To Sempelv. Ev yap To undoysır 
Ivy Yuyyv Unvos xai Eyeriyogais Eatıy. dydloyov d’ N us» Eyonyogaus 
a Iswgelv‘ 0 d” Unvos ıw Eysıy xal un Evepyeiv. 

® Diese Ableitung von ereornun ist platonisch, cf. Kratyl. 437 A. 

* cf. Eth. nic. 1112b 21—24. geiveraı d’ N uev Inftmaıs ov naca 
slvaı Bovksvors, olov al uadnuarıxai, 7 de BovAsvous naoe Innos, xei 
To Eoyarov &v ı1 avakvası nowWrov slvaı Ey ı] yevsaeı. 

° cf. Eth. nic. y, 5; 1112a 21—1112b 1. neoi de twr dıdio» ovdeis 
PovAsveraı, olov nepi Tod xoauov 7 Tijs diaustgov xal zus nAsupäs, ot 
aavuuerpoL .... 0U Yag YErvoıt' av tovrwv ovder di’ nuwv. Bovlevousde 
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finden, sofern er notwendige aeyei darstellt; zweitens von der 
Wissenschaft, sofern sie von einem Zoxarov handelt, das der 
Wissenschaft in ihrer Mittelbegriffs-Technik fernliegt; die geo- 
ınoss richtet sich damit an die — »Wahrnehmung« (? eioInais). 
Aristoteles schliesst sogleich die specifischen Sinnesqualitäten 
von dieser Art eiosnoıs aus. Es bleiben die xoıwa des nre@rov 
eig Intıxor übrig: Raumgrösse, Bewegung, Zeit, Zahl. Nur befasst 
die phronetische Aisthesis sich mit dem, was in Bewegung ist, was 
also in einer Genesis befindlich sich so oder so verhalten kann. 


Das »Letzte« (&oyerov) in der Mathematik. Der Beweis des Eoyaror 
durch die »Anschauung« (cissnoıs). Das ornostar im »Auflösen«. 


Auf dem Grunde dieser «iodnoıs wird nun ein Zoyarov 
irgendwie bestimmt. Bei diesem bleibt die phronetische aicy7- 
cıs »stehen«, sie hat in ihm ihre Aufgabe erfüllt. Ist nun die 
Yoornoıs nicht nur durch das Einzelne interessiert, sondern 
bedarf sie auch des x@304ov, so fragt es sich, wie diese eine 
Seite: das »z@v xad0Aov« sich zur Lösung der Aufgabe der 
phronetischen aiosnaıs stellt. 

Wir werden zum besseren Verständnis von Aristoteles an 
eine mathematische alosIncıs Tod &ayarov gewiesen, die natürlich 
das ergiebt, was in der Mathematik allgemein Zoyaror genannt 
zu werden pflegt. Das mathematische Zoxarov, das Aristoteles 
hier im Sinne hat, ist das Dreieck. Wir wissen nicht nur aus 
Platos Timaeus,! sondern aus der Geschichte der Mathematik 
überhaupt, dass das »Dreieck« als »letzte« ebene Figur erkannt 
war, auf die sich alle übrigen als auf ihre »letzte« Bedingung 
»auflösen« lassen.”? Es ward sogar der Kreis durch das Dreieck 


de nepi raw Ep nulv nocxtov .... xal nei uev Tas axgußeis xwi 
autapxeıs twv Enıornumv ovx Eorı BovAn, olov neoi yonuudrov (ov yag 
dıoralouev NWS Yoanteor). 

' cf. de coelo y, 7; 306a 23—26. 

2 Met. ı, 2, 1l; 10548 3. xwi ei oynuar« sustrgsune, oynuatov av 
nv dgıauos, xai To Ev Tö telyuvor. — de anima ß, 3.4; 5, .. ovre yag 
Exei aynua age To roiywvoy Eotı xei Ta epeens . . 5. napanınaios d 
eye TW nrsgi zwv ynuetar xai Ta zegi ınv Yon dei yag iv ıW 
Epeens ünapysı duvausı To npUTEEOV, Eni TE TWv oynudtwv, xal TWv 
Euyuywv ' olov Ev TETERYWrW uEV Tolywvor' 

6 
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zu bestimmen versucht. Das »Dreieck« soll also ein Zoyasov 
sein, und zwar ist es dies auf dem Genusboden des &rirredov 
oxüna? eddvypauuov. Fügen wir noch hinzu, dass das Dreieck 
in seinem erinzsdov-oxnua-Charakter als das bestimmt wird, 
was ovursingol tor vonov.® Demnach liegt hier ein Schluss in 
folgender Art vor: 

Das Zoyarov eninsdov oyipe ist das oynua, was als 
Eoxarov den Raum erfüllt. 

Zum äcxarov, das den Raum erfüllt, gehören drei Gerade 
[oder negativ das Ariom : Zwei Gerade schliessen keinen Raum ein!] 

Das oynua, welches aus drei Geraden besteht,* i. e. das 
Dreieck, ist das Foyarov (sc. oyjua edvddypaunov). ® 

Die Aufgabe bestand also in dem »Finden« (evpfaxeıw) des 
Mittelbegriffs des »Raumerfüllenden« , resp. dem »Finden« des 
Axiomes als des Vermittelnden, und die Lösung dieser 
Aufgabe leistet die @edfosnaıc.® 


Das Axiom. 
Es lag nämlich folgende Aufgabe als analytische? vor: Es ist 
ein beliebiges Vieleck gegeben. Nun wird die Hypothese ge- 


ı cf. S. 9. 

* de coelo 286b 13; 8, 4. 

® decoeloy, 8;306b6. Dieser Stelle ist nur der Wortlaut entnommen, 
nicht der Sinn; für uns besagt sie, dass aynu« = wgiauevo» ueyedos. 

' n. ar. yo. Yıda 9. 

® Der Betonung halber ist P vor S gestellt. cf. an. post. y, 14,1—2. 
zwv de oynudıwy Eniornuovixov uaktore To newrov Eorıv. al Tre ya 
vasnuerıxei mv Enıornuwv dia Tovrov Yigovar Tas anodeifeıs' olov 
ge Funtixn xai yenusrpia xai öntıxn xai oyedov (ws eineiv) Oaaı Tov 
diotı noLovvraı nv Oxeyır. 

° cf. Eth. Nicom. «, 7; 1098b 2. ro d’ örı npwrov xei doyn' twv 
aoywv d’ ai uEv Enaywyi; Iewpovvia., al de alodnası, al d" EFıauy Tui, 
xai @Maı SB’ aAAws. cf. Trendelenburg, Elem. log. Arist. S. 153 $ 62. 
$ 63. Die Problemschwierigkeit, die in unserer Materie für einen Arl- 
stoteles entsteht, ist hier nicht ausgesprochen. cf. vous = «iodnoıs 
ais9ntov de anima y, 8; 432a 2. cf. Blancanus, loca math. pag. 140, 
eine Stelle, aus der hervorgeht, dass die Problemschwierigkeit schon in 
Diskussion stand. Ebenfalls de math. natura pag. 6. 

’ cf. auch Eth. Nic. 1112b 20. 0 y«o BovAsvouevos Eoıxev Inteiv xai 
dvakvsır Tov EiENUEVov TEONov wonso dLaypauua. 
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macht, ! dass es eine einfachste (Zsyarov) Figur geben müsse, 
die sich nicht mehr zerlegen lasse und demnach die Bedingung 
(ro@tov aivıor z. B. für die Winkelsumme) schliesslich des 
Vielecks abgebe. Das diayoaysır geht mechanisch an dem 
tvxor 72000» vor Sich in einem Zerlegen des Vielecks in Figuren 
mit fortlaufend abnehmender Eckenzahl, bis eine Diagonale mit 
den Seiten ein Dreieck bildet. Hier »bleibt« der analytische 
Gang von einer Bedingung auf die einfachere Bedingung ? 
»stehen«, und die mathematische @öasroıs vermittelt dasAxiom, 
dass zwei Gerade keinen Raum (mehr) einschliessen. Die mathe- 
matische Anschauung (eiosr,cı5) ist demnach als vovs® zu be- 
zeichnen; sie ergab, dass das Dreieck mit seiner Gesetzlichkeit 
Princip und Ursache der Gesetzlichkeit des Vierecks u. s. w.* 


Jeder Kreis ein oynu«? 


Holen wir ein ganz analoges Beispiel herbei. Aristoteles 
fragt, ob jeder Kreis ein Raumgebild (oxjue). Das ist aus 
dem logischen Ausdruck nicht ohne weiteres klar. Denn die 
Definition sagt nur, dass der Kreis »das aus der Mitte Gleiche« 
(tö ioov &x Tod uscov) sei.5 Könnten nicht nach dieser Defi- 
nition auch z«& Zrın als xuxAos bezeichnet werden ? Es reicht 
also die Definition an sich nicht aus. Hier tritt der Beweis ein 
und damit die Aufgabe der Bestimmung des Mittelbegriffs von 
oynua und xvxkoc. 


" ua 3; 339b 2. & u UnoxeıTar, eis 6 Avakvovraı Eoyarov. Eth. 

Nie. 1151a 16. &v de zeis noafeoır To 00 Evexa deyn, Wonep &v Tois 
uadnuazıxzois al unosEaeıs. 

* cf. de memoria cap. II. xai Eotıv suurnuoveura, 60a Tafıv rıva 
Eyeı, woneg T& uadnuare. (cf. dazu Blancanus, loca math. pag. 135. 

® vous als yEvos angesehen! cf. top. I, cap. 14, 2. xai EE aAdov ngös 
@ilo Tor un zoAb Alay digsunxorun oiov tiv Bunpigeı eiodnaıs ETLL- 
ornuns. — an. post. y, 23, 9. ovrws &v ovAloyıoug To Ev neotaaıs 
Gusoos' Ev Bd’ anodeikeı xui ertornun 6 vooc. — Eth. Nic. 1143a 35; 
1143b 5. xai 0 vous Twv Eoyarwr En’ aupoTegn‘ xei yo TWv neWTwr 
ogwy xal TÜV Eayarwy vous Eorı xai ov Aoyos .... 8x av za Exaaıe 
yap To xaFodov' Tovrwv ovv Eysır dei alognaıw, adın d’ Eori vos. 

* Eth. Magn. I, 10. (Eth. Eud. II, 6). 

° An. pr. 92b 22. 
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Und für dieses Bestimmen des Mittelbegriffs in seiner Be- 
ziehung zu Subjekt und Prädikat nehmen wir den aristotelischen 
Ausdruck olorv de&v 7; voncsı in Anspruch, ein anderer Aus- 
druck für die »mathematische Anschauung«! 

Versuchen wir auch hier den (allerdings weniger interessanten) 
Schluss zu geben. 

Der Kreis ist, als ioor &x co uscov,! ein bestimmtes 
(pıausrov) ueyEedos. 

Jedes bestimmte ueyedos ist ein axjue. 

Also ist der Kreis, als dywrıor,? ein axjue. 

Wodurch findet also Aristoteles dieses allgemeine Verhältnis 
von oxrue und xvxAos, das über die blosse Definition hinaus- 
führen soll? durch ein oo@v (77) ronceı),® d. h. durch ein Ent- 
werfen (yo@ysır) im rocor der Einbildungskraft (yavracie). 

Halten wir uns dann gegenwärtig, dass dieses yo@ayeı zum 
Zwecke des intellektualen * Sehens ein Bestimmen des Begriffes, 
auf ein bestimmtes ro00ov hin, ist, sodass das entstehende 
Schema eine Art xa@9° &xaorov ist (wenngleich dieses gänzlich 
unwesentlich bleibt), so ist auch nach Seite der metaphysischen 
Charakteristik der eiosnoı im Gegensatz zur emiornun als 
Inventarium zöv x&3uAov durchaus angängig, dieses oo&v als 
— eicIr,0ıs zu bezeichnen, trotz ihres toto coelo verschiedenen 
Ursprunges gegen die psychologische aiosnarc. 


Wahrnehmung und Verstand (vous). Das Anschauen. 
Die phronetische Anschauung (eiosnoıs). 


So geschieht es in der nikomachischen Ethik, von welcher. 
Stelle wir ausgingen, und hieraus erhält der aristotelische Ge- 
danke seinen Sinn, dass Wahrnehmung und Vernunft (roös) 
nahe bei einander stehen. 


* Analyt. post. d, 7, 5. 

° Met. d, 14, 1; 1020 a 35. 

° cf. Plato, respubl. 527, VII, 10. 

* Bei Aristoteles tritt die klare Definition der Anschauung gegen den 
vous (bei Platon) zurück; das Problem kommt in die Richtung der 
Leibnizschen »intellektualen Anschauung«. cf. Kant a. a. O. z.B. S. 685. 

® cf. Kant a. a. O. S. 71 ob. 
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Unsere Interpretation bezweckte also folgendes nachzuweisen: 
1. Der Mittelbegriff ist in allem Schluss- und Beweisverfahren 
der Gegenstand des Forschens, sein »Finden« also Problem im 
besonderen der anodeı&ıs;! denn er leistet die Vereinigung, 
das funktionale Synthesieren ? von dem zi/ sozı und einem ovu- 
Beßnxos xa3° auto. Diese Auffindung bezeichnet Aristoteles 
(für die griosrun) als dyxivoe, jedoch mehr im Sinne einer 
figura etymologica mit der Tendenz, das schnelle Vorsich- 
gehen, die augenblickliche Conception® zu charakteri- 
sieren.* Ein Erkenntnisausdruck wurde dadurch nicht gegeben. 


2. Was conecipiert also den Mittelbegriff? Dasjenige, was 
als Huue vis wuyns® das Anschauungsmotiv des voös (vonaıs) 
ist: die xosm aiosmoıs, aber in der temporalen Bedeutung 
eines Zeichnens eines zooor, eines synthesierenden öo«v, eines 
Zusammenschauens. Hiermit ist die zweite Bedeutung der 
mathematischen aicyr,oıs gegeben: nicht das Objekt blos, die 
reine, mathematische Form, die Anschauung, sondern das An- 
schauen, das Bewusstsein in seiner Thätigkeit.® 


’an. post. d, 2,1. auußeiver apa Ev undoaıs tals Intnoeaı Intelv, 
n ei &atı uEoov, n Ti Eotı To uEoov. To UsV Yyap altıov To UEooV. 

2 ib. 

° cf. Natorp, Descartes (a. a. O.) pag. 16, 17: Zum intuitus mentis 
gehört (nach Descartes) ut (propositio) tota simul intelligatur. 

* cf. Eth. Nic. 1142b 2. zayd re 1 evoroyia, Bovisiorraı de noAvv 
xouvov. 

5 Eth. Nic. «, 4; 1096b 29. ws yap Ev ounarı öyıs, Ev Yuyn vovs, 
zei dAlo In Ev addm. — ib. L. 1143b 14. dee Yup To Eysıv Ex Tng Eu- 
neipias ouua ogworw ooFws. cf. Natorp a. a. O. ZI. 1920. uno eodem- 
que oculorum intuitu. 


° Met. 3, 9, 10—13; 1051 a. eigiaxerar de xei Ta dayganuara Eveg- 
yeiq' Naıgoövres yap EVpiaxovaev' ei d’ nv dt nonueve , parege av nv. 
vov d’ Evunagyeı duvdusı. dic Ti dio öpsai TÜ Teiywvor; orı al negi 
ulav otıyunv ywviaı locı dio üpsals. ei oVv Avijxto N nep« nv 
nAevpav, idöorvt av nv eudüs dikov. dic Ti Ev nuıxvxdio ogIn xaFuRov; 
dıörı Eav locı Teeis, 7 cos Bü Im Ex we nıotaFelon 009m 

geis, n TE Baoıs dvo xaı n EX WUEGOV Ent eloa 0097, 
> nd > > ray) o x eo x v Fi > 
idövre dnkov Tw Exeivo eidöorı. worte pavegoy üTı Ta duvdusı ovra Eis 
Evkpysiav avaydusva eigioxsrar. aitıov D’ örı vöonaıs n Evfpyem. — 


de coelo «, 10; 2802 1—2. (Anm. 2, S. 78). 


Gehen wir jetzt zur Stelle der nikomachischen Ethik zurück, 
auf die alles Gefundene nunmehr anzuwenden wäre. 

Die yoormaıs ist Tod 2oyarov und unterscheidet sich damit 
von errioenun. Jedoch ist dies keineswegs der ausschliessliche 
Charakter derselben, sondern sie bedarf ganz gewiss allgemeiner 
Urteile;! nur, dass wenigstens der Schlusssatz ein partikulärer 
ist, bleibt bestehen. Ihr zsAos? aber verbleibt dem Einzelnen; 
nachdem die Verbindung von Einzelmotiven des (sittlichen) Er- 
lebens durch das Allgemeine »aus der Erfahrung« hergestellt 
ist, läuft der Schluss in das Einzelne aus, ist, als an dem 
Material des Einzelnen gewonnen, nicht als vouos zu verwerten. 
Er steht also im Charakter der aöosmoıs. Denn die Zoxase 
sind entweder &pxei oder va xa9° Exacra.? Wie wenig aber die 
eiosnoıs hier dem Einzelding schlecht und recht überlassen 
werden soll, erhellt aus dem Vergleich mit der mathematischen 
alosnoıs: das Zoyarov findet seine alleinige Erklärung im 
ornosses. Das ist das tertium comparationis zur mathemati- 
schen Anschauung. * 

Die Wissenschaft ist das Inventarium des Allgemeinen, die 
Phronesis hat allerdings nur Interesse am Einzelnen, für das 
sie Erfahrungen sammelt, urteilt, schliesst. Man glaube darum 


" Eth. Nic. 1141b 14. ovd’ Eotiv n gopörnaıs rw» xasöAov uövor, 
ala dei xai Ta xa9 Exaaıe yvmpileır. 

° cf. Eth. Nic. 1142a 14. ... xai rw» xa9° Exaara Eotıv N @eo- 
vnors.. — ib.1147b9. Eenei d’ 7 TeAevraia noöraoıs döfa Te aioInTov 
xai xvpia Wr nodseov, tavıny de... — ib. 11475 3. noaxıa yap ra 
x09° Exaote. — ib. 11438 28. (yyaun, ouvesıs, Yoörnass, vous) nacaı yag 
ai duvrdueıs avraı Toy doydrwvy eiciv xai tw xa9 Exaatov .... Eatıv de 
tuv xa9° Exaora xai twv- doyatwv Anavra TR NORXTO, 

® Eth. Nic. 1143a 35 — 1143b 5. (Anm. 3, S. 83). 

* Eth. Nic. 1112b 15—21. dAda YEuevos rElos TI, nos xai dia Tivor 
Eoraı axonovamv, xal dıq nAsıövrwr uEV Yaıwwouevov yivsadaı dia Tivos 
beara xai xdddıora Enıaxonovam, di Evos d’ Inırsiovusvov nos die Tov- 
zov Eoraı xdxsivo den Tivos, Ems av EAdwarv Ei To newWror altıov, 0 &v 
zn evgeacı Eoyaror dorıv‘ 0 yag PovAevouevos xıA. — Phys. 7,3; 247 b10. 
TO yap nosurocı xal arivar ın» diavamav Enioraodgaı xal poovesiv 
Atyouev. cf. Eth. Nie. 115la 16. &r de rais nodfeor To ov Evexa 
dern, wonsg dr Tois uasnuarıxois al vnoseasıs. (Zu beiden führt die 
Analyse als zu einem äoyaro» zurück). 
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aber nicht, dass die phronetische — »Wahrnehmung« eine Reaktion 
auf einen äussern Reiz sei, wie die der ödsa@; ihr Wesen ist das 
Schauen ! des Mittelbegriffs so gut, wie das der mathematischen 
Anschauung. Ä 

Und doch ist das mathematische Anschauen mehr aioyno1s 
als die Yoovnoıs; sein Finden des Mittelbegriffs, d. h. seine 
synthesierende Schau zweier Motive ist mehr im Begriff des 
blossen Anschauens erschöpft, ist ausschliesslicher eine allgemeine 
Conception, ein »Gesicht«, während bei der phronetischen An- 
schauung in Folge der (fast unbestimmbaren) Summe von Er- 
fahrungsmomenten ein langwieriger Aoyos, ein Erwägen (doyi- 
Lead) vonnöten. Das will besagen, dass das {nrsiv, dessen 
Gegenstand xas” &&oynv das uEoor ist, in sich ein BovAsvsodaı 
abscheidet;? dieses ist eine Art in der Gattung des {nzeiv. ® 
Damit ist dann die Verbindung von cap. 9 und 10 gegeben, die 
Susemihl und Rassow vermissen. * Dass aber zuguterletzt doch 
auch in der Yeorncıs der Mittelbegriff als Evidentes in einer 
augenblicklichen Conception entsteht,® folgt klar aus anderen 
Stellen. 

Die Charakteristik des Beweises in seiner Problemnatur 
halten wir hiermit für erledigt. Sie sollte ergeben, dass der 
Beweis als eine blosse Begriffstechnik ® nicht dargestellt 
werden kann? und dadurch seine eminente Aufgabe in der 


‘ Das Synthesieren zweier Motive. Rhet. y, 11. 1412a 12. zo öuosor 
Ey noAv dieyovaı Fewopsiv sdatöyov. cf. Met. 9, 6, 5. od del navros 
000» Inteiv dAla xal To dvdloyov avvopür. 

* Eth. Nic. 1142a 31. (Anm. 3, S. 79). 

® Eth. Nic. 1112b 21—24. (Anm. 5, S. 80). 

* cf. edit. biblioth. Teubnerian. pag. 135. 

° Eth. Nic. n, 9, 115la 17. ovre dn dxel (sc. &v Tais nodteow) 6 
Aoyos didaoxeaıxos tuv deyav ovre Evravda (sc. Ev Tols umsnuerıxots), 
EAN dpsın 1 pvarxn n &Iıarn vov dgFodoselv nepi tnv deyv. de virtutibus IV. 

° cf. Trenäelenburg, Elem. pag. 155 Anm. Blancanus, loca math. 
pag. 73; dagegen aber die Bemerkung zu topica 8, 2, 41 (pag. 57); 
pag. 32; pag. 138. An. post. y, 23, 2. oiov zu ioooxeAei xai 1w oxaAnvo 
to duoiv ögdais ioes Eysır xara xowor Ti Ünagyeı‘ N yap aynua vu 
Unggyei, zei oöy 7 Eregov. Tovro d’ oux dei ourws &yeı. Blancanus, de 
math. nat. pag. 13 »Quarta calumnia«! 

" Dies entnehmen wir dem Aristoteles auf Grund stringenter Citate. 
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Mathematik erfüllt. Der Beweis ergiebt eine Funktion synthe- 
tischer Elemente; die Funktion wird hergestellt auf dem Unter- 
grund des Sinnlichen, in einer Anschauung, und zwar einer 
solchen, die das Denken aus sich postuliert und die dem Denken 
für eine spontane Thätigkeit supponiert ist. Dieses sinnliche 
Element ist also »rein« von jeder Empfindungsreceptivität. Der 
Beweis postuliert für seine als »Funktion« bestimmte Notwendig- 
keit die empfindungsreine Anschauung, sei es als Raumgrösse, 
Zeit oder Bewegung. 


Plato’s »illegitimer Schluss«. 

Somit ist das Ergebnis jenes »illegitimen Schlusses« Plato’s 
der legitime Charakter alles Beweisens; die hier gewonnene 
aristotelische »mathematische aiosInaıs«, die der Boden für 
Funktion und ihre Erkenntnis ist, ist der »Traumblick der in- 
neren Raumanschauung« Platos. 


8 13. 
Der »Ort«. 


Mit dem Begriff der Raumgrösse ist das mathematische 
Interesse an den Raumbegriffen des Aristoteles so gut wie ab- 
geschlossen. Die Ausführungen über den Ort und vollends das 
Leere werden nur abzulehnende Gedanken ergeben. 

Aristoteles lässt den Ausdruck des »reinen« Raumes, 
wie er im platonischen Traumblick ersteht, fallen. »Raum« 
wird »Ort« in seiner empirischen Verflachung (xwoe«) bis zum 
»Platz« und der »gehörigen Stelle« hinab. Alle Gestaltung aber 
bedarf einer Grundlage, welche selbst also gestaltlos ist, dadurch 
aber die Möglichkeit aller Gestaltung gewährleisten kann. Aus 
solchem Anlass wird die zugrunde liegende Materie zur Raum- 
grösse mit dem Charakter des Continuums, zur Raumgrösse, 
die als empfindungs-»reines« zoooı erfasst wird, ein Gebild der 
Einbildungskraft (yarzacie), das dem Denken notwendig und 
spontan zur Verfüzung stehen muss. In dem Continuum dieses 
dergestalt verbindenden Begriffs der Raumgrösse sind demnach 
auch die Methodenbegriffe der Geometrie angedeutet und letzt- 
lich garantiert. 


Sehr plastisch sagt Prantl:! »Dem Aristoteles ist eben die 
individuelle Einheit das eigentlich Existierende und diese Einheit 
hindert einerseits ein Zerfahren des Stoffes in die unbestimmte 
Weite des Unbegrenzten nach Richtung eines progressiven Zu- 
nehmens, andererseits umfasst und bändigt (!) sie als Ganzes 
das Unbegrenzte nach der Richtung einer intensiven Teilung«. 

Ganz in dieser Gedankenrichtung liegt das, was Aristoteles 
über den Ort zu sagen weiss. 

Ohne Bewegung würde man von keinem Orte reden. ? Dass 
hier, wo eben Wasser war, jetzt Luft ist,® führt zu dem Ge- 
danken, dass auch der umgebende Körper eine Form habe, 
die natürlich nur eine Folge des wechselnden Körpers * ist, an 
dessen Form sich als räumliches Continuum der umgebende 
Körper anschliesst.® Der »Ort« ist also nicht etwa ein blosses 
dieornue, welches immer noch als etwas Anderes vorhanden ist 
neben dem Ort des Dinges, welches den Platz wechselt. Das 
ist nur ein Gebild der garracte, ähnlich dem Gedanken, dass 


" Anm. 26 z. Phys. III, pag. 141. 

® Phys. d, 5; 212b 28—29. ov yap navy Ev ronw, aAla To xıynror 
ouua. — ib. d, 4; 2lla 12. oVx @v Einteito 0 tonos, ei un xivmois Tıs 
NV N xaTa Tornov. 

® Phys. d, 1; 208b 2. önov yap sorı vor vdmp, Evraude EEsAIvTos 
woreg EE ayysiov ndiıy ang Exel Evearır. 

* Daher nur £ninedov, kein dieornue. cf. Phys. d, 4, 212a 2. ei 
Toivuy under Toy Tewv 6 zonos 8orl, unte ro eldos uns 1 vAn unte 

[4 [4 [4 x x - [4 nd 
dıcomua Tı Keil vnapyov Eregov TIaE« TO TovV Nodyuatos ToV uEFLoTa- 

nud exov Eregov maga ı edywaros zoü u 
u£&vov, avayıın Toy Tonov elvar To Aovınöoy TWr TsaoapWv: TO TIEORS Tov 
nspLEyorTos oWuarTos ... 28. doxst äninedov vı elvar xal olov ayyelov 
6 Tonos xal nepieyov. Er due TW noayuarı 6 TOnos‘ Aua yap ıW 
NENEKKOUEYO Ta nrepaTE. 

5 Phys. d,4; 212a 16. dio örav usv Ev xıyvovußvwo xıyjtar xal UsTe- 
BA To Evros, olov Ev noraum nAoloy, ws ayysiw yontaı urAdor 7 Tono 
To rrege&yovri. Darum ist auch der Ort ein Continuum. categ. IV, 2. 
ovveyes de, olov ... owua‘ Er dE nap« Tavıa TONos xal Yoovos ... 
7. ndlıy 0 Tonos 10V Ovvsywy &oti' TONov Ydp Tiva TR ToV OWURTOgS 

X vg u 
nogia xaröyei, & NQ0S Tiva xoLwov 0009 OVvantei’ 0Vxo0v xal Ta Tov 
Tönov uogıa, & zatöyeı Exaoroy Toy ToU OWUaTos mogior, rg05 Tor aöroy 

’ N En N ‚ N >» 
00y ovyanteı, ngös Öv zei Ta ToV awuaros uöge. Wars auveyäs dv ein 
zul 0 TONOS’ TIEOS Yap Eva xoLvov Op0v Ta ogLa AUTov OVvante. 


6* 
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bei der Änderung von Weiss in Schwarz ein Etwas vorhanden 
sei, was man »Materie« (= nowsn An) nennt. Aus dieser 
Verdächtigung der gavsaoiz erkennen wir, ! dass Aristoteles 
bloss als Physiker urteilt, ob der Ort existiere ausser (neben) 
dem Einzelding.? Wir stehen damit an der Grenze unseres 
Thema. 

Wie der Kreis entweder konkav oder konvex ist, jenachdem 
man die Grenzkrümmung betrachtet,® so ist auch der Ort als 
äusserste Grenze des umgebenden Körpers von der Grenze des 
beweglichen Körpers (d. i. dessen »Gestalt«) nur nach der 
Betrachtungsweise verschieden. * Darum kann man wohl 
sagen, dass der Ort Raumgrösse, d. h. Distanz, habe, aber 
keinen Körper;® denn der Körper ist das von Flächen rings 
Begrenzte,® der Ort aber nur der Abdruck eines Körpers; 
an allen sonstigen Stellen jedoch ist die Raumgrösse, deren teil- 
weise Begrenzung »Ort« genannt wird, unbestimmt gedacht. 
Erinnern wir uns ferner, dass die Materie als Raumgrösse das 
unterschiedslose Continuum ohne Leeres ist, so kann der Körper, 
der in einem Orte wie in einem Gefässe steckt, unter Abstraktion 
der Qualitäten als dessen »Raumgrösse« gedacht werden. Unter 
dieser Voraussetzung der Abstraktion wird der Ort selbst zu 
einem Gedanklichen (vonzor).?” Ist die Gestalt (eödos) die Form 
des Dinges, so ist der Ort das Conforme im umgebenden 


ı Phys. d, 4; 211b 34. ovrw xai 6 Tonos dia Touavıns tivöos elvaı 
doxei parraoias ... 

?* Simplicius, Com. ad Phys. pag. 526, 11—13; pag. 621, 6—8. 

* Eth. nic. 1102a 30. dvo Eoziv ayupıora nepvxora xadanse Ev ı 
nepLpEpEIG To xuptov xai To xolAov .. — Phys. d, 13; 222b 2. .. wonee 
0 xUxkos Ev TW AUTW NWS TO xUupTov xal To xoldor, odLW ... 

* Phys. d, 4; 211b 11—14. &v ravıy yagp Ta Eayara Tou nepLiyortos 
zei Tov negieyousvov. Eorı usv o0v dupm nögara, dA’ od Tod auzon, 
alla To user eldos Tov nouyumtos, 6 de TOnos TOD NEPLEYOVTOS GWWwTOS. 

° Phys. d, 1; 209a 16. usyedos uev yap Eysı, owuc d’ ovder' Earı 
de Ta usv Twy alsInTwv owuaTwv aroLysla awuara, &x de Twv vontwr 
ovdev yivstaı usyeFos. 

® Phys. y, 5; 204b 5. si yag Eorı omuazos Aoyos To Enınsda wpe- 
ou&vov, oux ay ein... — Met. x, 10; 1066 b 28. 

" Phys. d. 1; 209a 16. (Anm. 5). 
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Medium. — Da der Himmel die letzte Sphäre und der Kosmos 
die Gesamtheit aller Raumgrösse ist, es ausserhalb seiner also 
nichts giebt, so ist er es allein, der keinen Ort hat.! — So ist 
der Ort das unbewegliche Hohlmass für den jeweiligen Körper, 
der in ihn eintritt. Deshalb ist er auch nichts vom beweglichen 
Dinge? (ro&yue) ; »Ort« ist mit dem »Mathematischen« als Grenze 
(rrsoas) dieses Dinges nicht zusammenzuwerfen.® Von anderer 
Betrachtungsweise aus ist er jedoch wieder an das Ding ge- 
bunden, sofern es das Einzelding ist, welches immer in dem 
Umgebenden sein Abbild zeigen wird, während das Mathematische 
nirgendwo ist. * 

Will man in dieser Bestimmung des »Ortes« ein Körnchen 
mathematischen Sinnes, den er von der unmittelbar nachfolgen- 
den Zeit erhält,® finden, so ist es nur der, dass die »Orts«- 
bestimmung an der Grenze des Raumgebildes mit ihrem Interesse 
aufhört. Ist der »geometrische Ort« die Raumdeutung einer 
Funktion, so ist die Bedeutung des »Ortes« ausgedrückt in der 
Fixierung der Entfernung der Grenzpunkte des zu bestimmenden 
Raumgebildes von dem Systeme der Coordinaten. Der »geo- 
metrische Ort« hat kein Interesse am (beweglichen) Gebilde 
als solchem, sondern nur an der Bestimmung seines möglichen 
Weges. 


Das »Leere«. 


Nicht einmal die Gelegenheit zu gewagt günstiger Inter- 
pretation bietet der Begriff des »Leeren« (xevor). Nirgend 
findet sich eine Spur des Gedankens, dass doch vielleicht der 
leere — Raum auch als der »reine« Raum, als blosses dıaornue, 


Phys. d, 5; 212b 8. 0 d’ ovgavos, woneg eipntaı, ou mov olos ovd” 
Ey Tıyı Tonw Eotiv, Ei yE undev aurov negiäyeı owur. 

® Phys. d, 2; 209b 28. doxei yap toovro rı elvaı 6 Tonos olov TO 
ayyelov‘ Eotı yap To ayyelov TONos ueramoprtös' To d’ dyyslov ovder 
Tov nE«YyuaTos Eorıw. 

°® Met. », 5, 4; 1092a. @ronov de xai To Tonov aum Tois oTegEeols xai 
Tols masmuetıxois nomocı (0 uEv yap Tonos twv xa$° Exaorov idıos, dio 
yupLOT« Tonw, Ta dE uaITUaTıX« ov NoV)... 

* cf. Anm. 3. 

° cf. Cantor a. a. 0. S. 217. Hankel S. 152. 
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zu denken sei. Das »Leere« ist ein schlechthin physikalischer 
Begriff infolge der Prärogative der Wahrnehmung, mit dem sich 
dann natürlich der bekannte horror einstellt. Nicht fasst Ari- 
stoteles das »Leere« als Synonymon des Continuums; vielmehr 
ist ihm dasselbe geradezu nur die Unterbrechung desselben. 
Und in natura non fit hiatus. 

Das Leere bedeutet für Aristoteles das, worin kein Körper 
ist, den leeren Platz für einen Körper. Als solcher wäre er 
vielleicht nötig für die Bewegung. Auch das wird abgelehnt, 
da die Bewegungsmöglichkeit durch das Ausweichen der Körper 
u. s. w. erklärlich ist. Es ist auch vollständig überflüssig, ein 
Leeres anzunehmen. Zunächst giebt es vom Leeren keinen 
Nachweis. Dagegen ist bewiesen, dass die Luft nur ein Leeres 
zu sein scheint, dagegen Körper ist. (Beweis: das Schlauch- 
experiment des Anaxagoras). Dann hat die ganze problematische 
Behauptung des Leeren keine Naturbedeutung: das Leere kann 
Ursache von Nichts sein, sondern hebt geradezu die Möglichkeit 
des Körpers auf.2 Es ist weder &xweıoror noch xexwgıausvov. ® 


Aristoteles lehnt das Leere also ab: »Es scheint etwas 
zu sein, ist aber nichts«.* Dass das »Sein« des Leeren gerade 
darin vielleicht den Beweis hat, dass es sei, sofern es »scheint« 
zu sein, dass für das »Sein« ein illegitimer Schluss sogar mass- 
gebender Zeuge sei, — dass das Leere wohl kein Dasein, aber 
die mathematisch-methodische Zurüstung des sinnlich-physikali- 
schen Raumes sei, das ist dem Forscher ein unzugängliches 
Problem, für den das centrale Problem aller Probleme die Be- 
wegung in der Physis samt ihren Voraussetzungen ist. Das 
»Leere« ist ihm nur das blosse logische Oppositum, die blosse 
anogyeaoıs des Seins. 5 


!ı Phys. 6,9; 217b 20. &x zw» eipnuevuw gavepov, oTı oVT’ ANoxsxpı- 
u£vov xevov Eorıv 00$° ans our Ev Ta uarw ovtE duvdusı... 

* cf. Prantl, Anm. zur Phys. IV S. 183 No. 20. 

® Phys. d, 7; 214a 18. gearepov oTı ovTw uEv xevov 00x Eotıv, orte 
AYWELCTOV OUTE XEXWOLGUEVON. 

‘ n. luww yevso. ß, 8; 7488 11. 

® cf. de anim. ß, 7, 9. xevov dE yevousvov, ovy ürtı axpıußws, aA 
cms ouder öpdnjoeren. 
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Die geometrischen Sätze im Aristoteles. 


Aus der Exposition unseres Thema durch die Einleitung ist 
verständlich, wenn wir der geschichtlichen Registrierung aller 
in Aristoteles vorkommenden mathematischen Definitionen, Axiome 
und Lehrsätze das specifische Interesse nicht abgewinnen. Nur 
von dem Gesichtspunkte aus widmen wir diesem einige Zeilen, 
weil aus einer aristotelischen Benutzung fremden Materials eine 
Adaptation an die Tendenz des mathematischen Denkens 
der Autoren wahrscheinlich wird. Dies ist wichtig bei der ari- 
stotelischen Benutzung von Bestimmungen aus Plato, dem ersten 
Methodiker der Mathematik. 

So sagt Hankel,! dass kein Zweifel obwalten könne, dass 
die mathematischen Definitionen in aristotelischen Schriften der 
platonischen Schule entstammen.2 Plato bekämpft z. B. den 
Begriff des Punktes als eine geometrische Fiktion (doyue); er 
setzt dann dafür häufig neben den »Anhub der Linie« die »un- 
teilbaren Linien«. Allerdings sind diese beiden Definitionen 
gerade nicht für Aristoteles brauchbar; jene nicht, weil das 
Mathematische nur das Unbewegte; diese, wegen des Satzes der 
Identität. Aber jene dritte Definition Platos ® ist von Aristoteles 
aufgenommen: Punkt, Linie, Fläche als »Grenzen« des je Höheren 
aufzufassen. So definiert denn auch Euklid den Punkt.* Die 
Definition des Punktes als uoras Iso Zxovox entnimmt Ari- 
stoteles dem Pythagoreismus® infolge seines Interesses, die 
Arithmetik als Einfachstes aus der Geometrie abzuleiten. Auch 
die Definition des Kreises® hat platonischen Ursprung;? die 


2.2 0.8. 135. 

* Selbstredend nicht durchaus original, sondern der platonischen 
Schule als universitas litterarum der antiken Welt; cf. Cantor, Gesch. 
der Math. II. Aufl. S. 212. »Plato muss jedenfalls auf der Höhe des 
mathematischen Wissens gestanden haben ...» 

® Menon pag. 76. cf. Rothlauf, die Mathematik zu Platos Zeiten. 
1878 S. 37. Hankel a. a. O. 8. 135. Cantor ib. S. 212. 

* cf. Blancanus, de mathem. natura pag. 8. — Euclid I, def. 3, 6; XI, def. 2. 

5 Cantor a. a. O. S. 107. cf. Rothlauf a. a. O. S. 37. 

®° Rbetor. III, 1, Schluss. 1407b 27. Anal. post. d, 7, 5. 

" Parmen. 137; Cantor a. a. O. S. 207. 
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ebenfalls akademische Definition des oxyru« als Grenze des 
Körpers (oreoeov) fruktifiziert Aristoteles für seine »Abstraktion«. 
Interessant ist die kategorische Erklärung des Aristoteles, dass 
es nicht Aufgabe der Geometrie sei,! zu zeigen, dass zwei Würfel 
ein Würfel (a? + 5° c®);? er spricht damit sein Urteil über 
das Delische Problem (2 a® = x), ein Problem, an dem Plato 
sich abmühte. Ein ähnliches Fertigsein mit einem Problem zeigt 
auch seine Stellung zur Quadratur. Es ist nicht ohne Interesse, 
dass er die Quadratur aus den Segmenten ® wenigstens für einen 
Lösungsversuch hält, der, wenn auch nur mit apagogischer Ab- 
sicht, des Schweisses der Geometer würdig, jene Formulierung 
des Antiphon, der nicht aus eigentümlichen Principien beweist, 
dagegen nicht.* Den Satz des Thales, dass die Winkel 
im Halbkreis gleich R sind,5 wendet Aristoteles natürlich 

’ Anal. post. y,7,5. de@ rovro 7 yewuergie ovx Eorı deikaı, Orte raw 
Evavrioy ula Eniornun, GA ovd’ orı ol dvo xußoı xußos' odd’ an 
erLoTNun To Eröpas. 

* Aristoteles meint die »zwei« als die zwei gleichen, oderdie Ver- 
doppelung eines Kubus. 

® Phys. «, 2; 185a 14. aua d” oöde Avsır anavıa nooojxeı, daR n 
“cu €x TWv agywv Tıs Erudsixvös weuderar, 00a de un, 00, olov Töv 
TEeTERywrLOUOv Tov uEV dia TWv Tunuazrwv yewuseroıxov dıalvoaut, Tov 
d” Avtıyavros 0U YEwWustgLxov. 

* topica IX, 11, 3; 5 ete. z& yap wevdoypapnuata 0ovx Egiorixa‘ 
(xara yap T& Uno ınv TEyvnv ol nagakoyıauoi‘) ovde ye el Ti Eorı weudo- 
ygapnua negi dAngEs' oiov To Innoxgatrous, xzai 6 Tergnywrıauos 0 dıq 
zwv unvioxov' aA ws Bovowv Erergnywrıle Tov xuxdov' Ei xui TETER- 
yuvilstaı 0 xuxAog, AAA, OT 0U xara To npayue, deu TovTo aoWLoTıxos‘.. 
5. .. olov 6 Tergaywvıouds 6 usv dia Tav unvioxwv oux Egiorıxos' 0 de 
Bovowvos Epiorixos‘ xal Tov usv ovx Eorı uereveyxeiv, aA N 006 Yyew- 
ustpiav uovov, dıa To Ex av idiwv elvar aoywr‘ Tov de noos noAlovs, 


a \ » x x > € e x \ P} ‘ ” € 3 C 
000: un loaaı To duvarov Ev Exaorw xai To aduvarovr ... N ws Avrıywr 
> [ ea > p > » 

ererpaywvılev' — cf. An. post. y, 9, 1. Exaotov anodelaı ovx Earıv, 


AA 7 &x TWv Exdorov doyav, av 16 deıxvuuevov Unapyn, I &xeivo‘ oux 
&orı To Enioreodaı Tovro, av EE aANdmv xai avanodeixıwy deyIn zei 
ausoow. Eorı yap ovıw deikaı, woneg Bovowv Toy Tergaymrıauov. xard 
xzoıwovy yap deixvvovorv ol ToLovroı Aoyor, 6 xai Erdow Unapksı ... — 
Phys. «, 2; 185a 14. Hierzu die ausführliche Geschichte des Problems 
im Simplic. in Phys. (Diels) pag. 53—69. 

® Hankel ib. S. 91. 
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an,! ohne uns doch bei seinen abrupten Bemerkungen von seinem 
Beweisgange ein klares Bild zu geben. Den Satz, dass die Aussen- 
winkel jeder ebenen Figur (oxnu«) gleich 4R,? fanden wir in 
den einschlägigen Werken nicht geschichtlich registriert. Es ist 
aber nicht unsere Sache, dafür den Satz Cantors in Anspruch 
zu nehmen, dass die Geschichte der griechischen Mathematik 
nichts weniger als durchsichtig, als vollständig ist, sodass wir 
an Lücken stehen, die wir mit eigenen Vermutungen überbrücken 
müssen.? — 

Wir beschliessen hiermit das erste Capitel der Arbeit: die 
Darstellung des Geometrischen und seiner Methodenmittel, und 
wenden uns dem Arithmetischen zu. 


’ Anal. post. d, 10, 2. dı@ ri og97 7 &v nuıxuxhip; N tivos övros, 
0097; Eorw ‚m 009, ep’ ns A, nulosıe dvoiv Spdaiv, ep ns B, n & 
Nurxuxkip, &p ns I‘ tov 4 zo A in» og Unggyew ip T 7 Ev TW 
nuexvxAig aitıov zo B. avın sr yag :n Aion’ nd T 7 B. dio 
y“@ oosWr nulseın. tov B ovv ürros nuiseos dvo og9wr, 10 Aıw IT 
ünagysi' Todro d’ Iv To Ev nuızuxiio opdnw elvar. 

® An. post. y, 9%, 8. cf. An. post. d, 14. 9. Siehe Simplicius’ Be- 
merkung ad Phys. 200a 15 (Diels) pag. 390, 32 — pag. 891, 3. 

® ib. pag. 107. 


Arithmetik. 


Tois usv,ovv axgıBsoregais dyayxaıs 
OTay Tis EnLTUgN, ToTE yapıy Eysw 
dsi Tols supiaxovan, vuv 8 TO pauvo- 
uevov Önteov. De coelo ß, 5; 288 a. 


8 1. 
Das »Unteilbare« des Punktes und der Monade. 

Die Arithmetik bildet die zweite der Wissenschaften, deren 
Gegenstand die Quantität (000%) ist. Sie beschäftigt sich, 
streng genommen, mit der schlechthin diskreten Grösse, der Zahl. 

Nun geht Aristoteles von der Geometrie als der Wissen- 
schaft des weyeJos abstrahierend zurück bis auf die Arithmetik ! 
als die der monadischen Zahl. Die Ableitung geschah an dem 
gemeinsamen Begriff des Unteilbaren, das als das Ungesetzte 
zur Monade wird. 

Gehen wir dem Begriffe des «dıaiosrov? nach, um die Art 
und den Wert der Abstraktion zu erkennen. 

Der Punkt ist auf die Raumgrösse hingewiesen. Er ist 
nur Punkt in einer Linie, obgleich kein Constituens derselben, 
da sich aus Punkten die Linien nicht zusammensetzen. Während 
aber die Linie in dem allgemeinen Genoscharakter der Raum- 
grösse steht, da sie, wie diese, continuierlich ist, so ist der 
Punkt dagegen als adıaigsrov ein Diskontinuierliches, ein Dis- 
kretes; denn Punkt reiht sich nicht an Punkt. Damit verliert 
er das Verhältnis (Aoyos) zur Raumgrösse soweit, dass er nur 
als blosse Grenze von Raumgrössen sich erhält, während die 
Linie als Grenze doch Raumgrösse bleibt. Der Punkt als 


ı cf. auch Trendelenburg, Kateg. Lehre, S. 84 Anm. 


® uovds — adıeigsrov xara ro nnooov. An. post. y, 2, 14 etc. 
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Negatives (sc. @dieigerov) ist also nicht blosse Negation, sondern 
Limitation: * Der Punkt als »Grenze« steht an der Grenze der 
Raumgrösse. Denn in der Isoıs liegt der Beziehungspunkt von 
Raumgrösse und Punkt. 

Als Monade wird dem Punkte die 9soıs mit ihrem limita- 
tiven Wert genommen.? Es fragt sich, ob auf dem Abstraktions- 
wege vom Punkte her aus ihm selbst für die Monade noch 
Eigentümlichkeiten zu finden sind, die das adınlassor &Isrov 
über die blosse Abstraktionsnegation hinaus auch als Positives 
noch zu erhalten vermögen. 

Die Monaden sind das prägnante Beispiel des Diskreten. ® 
Während zwischen den Punkten noch »etwas,« nämlich eine 
ganze Linie, liegen kann, sofern nur dieses die eine Bedingung 
erfüllt, dass es nicht gattungsgleich ist den Punkten, so liegt 
zwischen den Monaden absolut nichts.* Von welchem Gedanken 
aus kann Aristoteles aber überhaupt sagen, dass »zwischen« den 
Monaden nichts liege, wenn er auch noch die Lage selbst ihnen 
genommen hat? 


Die »Ordnung« (zadıs) von Zeit und Zahl; der Gegensatz 1) zur >Lage | 
neben einander,« 2) zum Continuum. 


Nehmen wir einen Vergleich zwischen Zahl und Linie hinzu, 
den Aristoteles zur Unterscheidung des Quantitativen nach seiner 
diskreten und seiner continuierlicben Natur zieht. Er hebt die 


I cf. Met. ı, 4, 17; 1055b. dio avrıpaoews ur oüx Edarı usrafy, 
oreprjasws dE Tivos Eorıv‘ Icov usv yap T ovx loov nüv, lcov d’ 7 üvıoov 
ov av, @AA singe, Hovov Ev w dextixw Tov loov. 

® Phys. e, 3; 227. 27—82. vor’ si dorı orıyun xal movas olas As- 
yovoL xeywpiousvas, ouy olov te elvaı uovada xal orıyunv To auıo' tals 
usv yip Undoysi 10 AnısodaL, tais de uovaoı To Epeens. xal zwv usr 
Evdöysrar elvai rı ustakv (nüca yap ypauun uerafv orıyusv), ar d 
ovx aydyan' ouder yap uerafv dvados xui uovados. n 

® Phys. 226b 34; &, 8. Epeins de 00 uer@ nv Goymw övros m 
Iosı N eideı 7 dm Tivi ovrws apopıodevros under uerafv Eorı Wr 
Ev Tavın ybvsı xai od Epsens Eoriv. Asyo d’ olov ygauun yoauuns N 
yeauuei, 7 uovados uovas 1 uovades, N oixias oixia. ahlo d’ ovder 
xwAvsı uerafv elvaı. 


* cf. ib. 227a 27—32. (Anm. 2). 
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Zahl von der Linie dadurch ab,! dass er der Zahl eine »gemein- 
same« Grenze ihrer Teile nimmt; die Linien haben eine gemein- 
same Grenze: den Punkt, wodurch aus den mehreren die eine 
Linie wird. An dieser Stelle erhebt er die blosse Negation 
einer »Lage zu einander« zur Position, indem er die diskrete 
Natur der Zahlen als »Ordnung« (va@&)? bezeichnet! »Ordnung« 
muss also erstens einen Gegensatz zur »Lage gegen einander« 
und zweitens zum Continuum bezeichnen. 


Während nun in der »Lage« das Schwergewicht in dem 
Begriff des Nebeneinander liegt, d.h. in der wechselweisen 
Bestimmung von Punkten der Raumgrösse, so liegt andererseits 
der Charakter der »Ordnung« in dem »Späteren,« dem Nach- 
einander, in der gewissen einseitigen Bestimmung des Späteren 
durch ein »Früheres«, über das schon nicht mehr verfügt werden 
kann. Darum steht das »Eins« vor dem »Zwei« und nicht auch 
umgekehrt. ® 


! categ. cap. IV, 3. zwv usv yüg Tov apı3uov uopliwv ovdeis Eatı 
xoLvös Öpos, TIEÖS 09 Guvantsı TR uögıa adtod. olov ra nevıs el orı zw 
dexa uöpea, noös oddeva xoıvöv Opov ovvdnteiı vd nevre xai Ta nevre, aAAc 
dıspioraı’ xal Ta Tpia ye xal Ta Ente ngös oVdEra xoLvor 0009 Ovväntei. 
ovd” OAws @y Eyoıs Er’ agıduov xoıwov öpov Aaßeiv Tüv uoplwv, AR dei 
dieipotaı' ware 0 apıduös rwr dinpiousvwr doriv. — ib. 5. 7 de yoauun 
auveyis Eatıv‘ Eorı yap xoıvov öpov Anßelv, niE0S üv T« mögea aurns 
Gvvanzeı, orıyunv‘ xal ns Enipavsias YoRuuTw' .... 

® cf. de coelo 280a 17. 291a 29. 2802 6—8. 292a 12 in Anlehnung 
an das üozegov xal nodregov, an yersoıs. categ. IV, 8. äni de ye Too 
agı9uod ovx Av £yoı rıs Enıdeldaı, Ws Ta uöpte autov HEoıv uva Byeı 
noös Ahdnda, 7 xelrai now, 7 old ys ngös aAAnia avvdnıeı tar uodier. 
oddE T& Tov yEövov‘ vmousver yag ovdev TWv Tov xgövov uopiwr‘ 5 de 
un Eorıy vnou&vov, nws Ay Tovro HHoıy Tıva Eyor; aaa ucddov rakır 
tıva einoıs üvy Eye, TO To usv noöregov elvar Tov ypörvov, To de vYarepor. 
xei Eni Tod agıJuod de Ouoiws, Tw To Ev noöregov dpıyusicde: zur düo, 
xai ı& ddo rwv rewv' xal ovrw Tüfın Tıva av Eyor, HEoıw dE oV ndvv 
Adßoıs üv. .. aaR eiontai te xul ovx Eorıv Erı Tovto Aaßelv‘ Wwors 00x 
ay ein HEoıs Ta» uopiwv avrov, eiye under vnoueveı. 

® Phys. e, 3; 227a 4—5. 0 yag Epsins Tivös dpekns xal darspov rı. 
od yagp ro Ev Epeins tolv dvolv, oüd’ 7 voyumvia ns devispas Epekns, 
aaa Tavı Exsivor, 
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Durch diese Eigenschaft steht die Zahl in Zusammanhang 
mit Zeit (und Rede). Bei beiden liegt das Wesentliche darin, 
dass das Nebeneinander fehlt (denn das Erhalten der Punkte 
[dessen conditiv sine qua non die Seas ist] zur wechselseitigen 
Bestimmung fällt fort), dass dafür das »Später und Früher sein«, 
die Abfolge der Momente eintritt. 


»Zahle als »Verneinunge (drogaoıs) des Continuume. 


So weit reicht hier der Vergleich beider. Denn die Abfolge 
der Zeitmomente geschieht im Continuum der Zeit, die Zahl ist 
schlicht diskret. 

Von hier aus aber können wir im Diskreten einen limita- 
tiven Zug bestimmen :? Die Zahl nehmen wir wahr durch die 
Verneinung des Continuierlichen (und durch specifische Sinnes- 
qualitäten, id’oss). Hierdurch ist ganz allgemein die Zahl als 
Gedankliches bestimmt.® Ferner ist einleuchtend, dass die Ver- 
neinung nicht die blosse Ablehnung, das einfache Opposition- 
Machen gegen etwas Behauptetes ist. Die arogesss ist nicht 
derartig wertlos sprachlich, sondern als anogaoıs oreomıxn 
mit realer Kraft begabt, zu positivem Bezuge vertieft. * 

Es liegt aus dem Zusammenhang nahe, das »Continuum« 
als das der Bewegung zu bezeichnen, auf die sich als solches 


' Beachten wir wohl, dass hier Bewegung nicht mit aufgeführt 
wird; proleptisch sei angedeutet, dass sie eine Mittelstellung einnimmt: 
der #805 uud refıs bedarf. cf. folgende Seite, ZI. 11 ff. 

* de anim. 2 1, 6. ara unv ovde zwv xoıwur olov re elvar alodr- 
enpeöv zu idiov ww öxdory alodrjaeı viodayöusse zata suußeßnxös‘ oloy 
xivnoews, OTAOEWS, axiuaros, uey£dovs, “gesuod, Evös. Tavıa yup navte 
zur host aiodaröusse, olov ueyesos xıviael WOTE xl TO aynue uEyedos 
yüg Tı xei To oyiue‘ To de NpeuoÜV, To un xıvsiodeı 6 de agesuös 17 
amopdası ToU avvegous zul Tols idioss‘ Exdorn yüp Ev alodarsreı alaynoıs. 
wore diiow, Orı aduvarov oTovoor Idiav alogyoıw elvar Toizwr, oio» 
KIYNOEWS' .. 

° Met. y, 7; 1012a 2. nüv To dievontov xai vontov n deivom 
zardpnaun n anöpnaı. 

* cf. Trendelenburg a. a.0.S.106. Eine sprachliche, blosse azöpears 
liegt gerade für diese Stelle als Beispiel dienend: Phya. d, 11, 2186 29 — 
sun olsodaı«. 3 
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die Verneinung beziehe. Denn alles dieses, nämlich Bewegung, 
Stillstand, Gestalt, Raum, Zahl und Eins, nehmen wir durch 
Bewegung wahr. Und auch die Wahrnehmung der Zeit ist an 
Bewegung gebunden. Nun ist als Continuum die Bewegung in 
hervorragender Weise von Aristoteles überall? bezeichnet und 
demnach die Beziehung des Begriffs »Continuum« (zunächst) auf 
Bewegung hier gegeben; und auch noch deshalb, weil, wie später 
eingehender nachzuweisen ist, das »Frühere« und »Spätere«, 
also die »Ordnungs« termini durch die Bewegung respektiert 
werden. 

Während an jener Stelle, in der die Isoıs von der zakıs 
»geschieden« werden sollte, die Bewegung als ein Quantitatives 
im eigentlichen Sinne nicht bezeichnet wurde — denn die pri- 
märe Zeit wurde als Mittel der Bestimmung eines Quantitativen 
auch an Bewegung und Handlung, sekundär, verwendet; — 
müsste jetzt, wo es sich darum handelt, ein Mittel anzugeben, 
durch das wir das eigentlich Quantitative, als da sind Raum- 
grösse und Zahl, wahrzunehmen vermögen, in diesem gemein- 
samen Werkzeug die Jeois- Weise der Raumgrösse und die 
rakıs-Eigentümlichkeit der Zahl enthalten sein; das ist Bewe- 
gung. Es wiegt dann nicht viel, dass die Zeit nicht besonders 
genannt ist. Denn das dorspov xai srodrseov liegt auch in der 
Zahl verbürgt. 

Fassen wir die aristotelischen Gedanken zusammen: Die 
Zahl weist die Jsoss von sich, die Monade ist ein &Jsrov. Da 
alles, was eine gemeinschaftliche Grenze hat, ein Ganzes wird 
und daher in umgekehrter Auffassung als ein Ganzes betrachtet 
“ werden kann, das aus den zwei Hälften mit gemeinsamer Grenze 
besteht, so führt der Begriff des Continuums zu dem des »immer 
weiter Teilbaren«, während die Monade ein adıaigerov ist. So 
weit reicht die Berührung mit dem Begriff des Punktes. Die 
Zahl tritt in Beziehung zur Zeit im Begriff der Ordnung, der 


' Um ein Citat vorwegzunehmen: Phys. d, 11 Anfg. oray under 
aörol ueraßdikuner invy didvorer 9 Addauer ueraßüllovtss, ov doxsi 
nulv yeyovevaı yoövos ... ori u&v oVv oüte xiynoıs oUT' üveu xiyiaceus Ö 
oövos ati, pyavspor. 

® z,:B: Eudem. Eth. £, 3. ' 
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Reihenfolge in einseitiger Bestimmung, des Nacheinander, hebt 
aber von dem Continuum sich ab, das auch in der Zeit gegeben 
ist, da sie die Verneinung desselben bedeutet. Die Zahl ist also 
limitativ zu einem solchen Continuum bestimmt, welches eine 
rakıs ermöglicht. 


[4 


8 2. 
Monade ist unableitbar aus dem Punkt. Die Zahl »in der Art der 
Gestalt« (es &ldos), die Monade >in der Art der Materie« (es. vAn). 
Die Zusammenzählbarkeit. 


Nunmehr seien aber die aristotelischen Bestimmungen der 
Monade gegeben, durch welche sie grundwesentlich von dem 
Punkte differiert und damit als nicht ableitbar aus diesem sich 
erweist. 

Als kleinste Zahl ! schlechthin definiert Aristoteles die Zwei, ? 
als »erste ungerade« die Drei;® demnach ist die Einsheit noch 
keine Zahl und damit auch kein Quantitatives.* Dass auch in 
diesen Worten die sat, d. h. die Reihenfolge des Späteren und 
Früheren vorliegt, dass damit diesen Definitionen das Wesen des 
Zählens® zum Grunde liegt, wollen wir hier nur andeuten. — 

X cf. Met. », 1, 13—14; 1088a dia xal evAoyms oux Earı To Ev apı- 
Yubs‘ ovde Yap To uörgov uerge, aA agyn xai ro Ev. dei de dei 10 
AUTO Te Unapyeıy nücı To ustgov, olov ei Innas ro ufrgov, Innovs ... 

® Phys. d, 12, init. &Aayıoros de apı9Juös 6 usv anams Eorlv, 7 duds. 

® analyt. post. d, 12,4. olo» zocadı Undeysı nam dpı$uös, To nregırrör, 
70 ngwrov duporepws xai ds un usrgeioge: apgıdus, zul ws un avyaeladaı 
EEE agLıduwr. Tovro Toivuy NEN Sariv 7 Tords, dosduös TepLITTös neWToS 
xai Wedel noWwros. Tovrav yap Exaotov Ta sv zul Tois nEQLTTols nacıy 
undoysi, To de teAsvralor xal 17 dvddı, navıe de odderi. — 12, 7. om 
de, öTav ÖAo» Tı ngayuarsuntei tıs dısleiv TO yEvos sis Ta droua zw 
side: Ta nowra" olov apı$udv sis rouda xai dvcda. 

* Phys. «, 2; 185b 16. da un» si ws adıniperov (To Ev), ovder 
doraı 1Io00v oVdE olv. ... 

®° Daraus schon erhellt das Unmethodische der aristotelischen Ab- 
straktion vom Punkt zur Monade 1 + 1 kann nimmer irgend woher 
aus Gegebenem abstrahiert werden. Und in dieser Mehrheitbildung aus 
Succession liegt gerade das Problem des Arithmetischen! Hierzu ver- 
gleiche die unverhüllte sensualistische Dogmatik des Simplic. in Phys. 
(Diels) pag. 765, 22—30. Die platonische Stellung: Einleitung 8.5 unten. 
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Wenn die Einsheit an sich eine Zahl noch nicht ist, ! so ist sie doch 
als ein Relatives (rx006 r«) zur Zahl bestimmt. Denn die Einsheit 
ist das Maass der Zahl. Die Zahl ist daher nichts anderes als 
mehrere Eins,? wie das Messbare oder Gemessene mehrere 
Maasse.® Es setzt sich also die Zahl aus den mehreren Eins 
zusammen. Es bildet die Monade gleichsam die Materie, während 
die Zahl ähnlich einem Begriffe (sidos) zusammenfasst. * 

Hierin liegt die Anknüpfung für den Gedanken, ® dass das 
Quantitative keine Gegensätze hat. Es tritt damit die Zahl im 
besonderen unter die gleiche Bestimmung der Substanz;® zu 
der Zahl Zehn giebt es keinen Gegensatz, ebenso wenig wie zu 
einer Substanz. Also ist auch die eine Zahl nicht mehr »Zahl« 
als die andere. 

Es folgt dies alles unmittelbar aus dem Begriff des Eins: 
Besteht die »Zahl« nur aus den mehreren Eins, und ist die 
Einsheit das in jeder Hinsicht Unteilbare ,? so bildet sich die 


! Met. 1,6, 15—16; 10572. zo de nAnsas olov yEvos Eori Tov dpıduor. 
darı yap apıduos nAIos Evi MeronTov. xai avılzsırai nous To Ev xui 
dgıIuos, ovy ws Evavriov, AA donsg eipnrar tay ngos zu Övian' 7 yüg 
uötgov, To ds uerontov tavın avrixerar. dıöovnuv 6 av 1 Ev dpıduos 
Eotev, oloy ei Tu ddıniperör Eorıv. 

® Phys. y, 7; 207b 7. 6 d” agısuos Eorıv Eva nAsiw xai noa” arıa. 
wor’ avayxı arnvaı Erri To adıniperor. 

® Phys. d, 14; 2243 1. nooa yap To usrgov ovder AAlo Trapsumpei- 
veraL To usTooUusvor, aAA N nAsim uösrge To Ödov. 

* de coelo d, 4; 312a 14. zai yap &v Tw now xzai Ev To nom) Eorı 
zo usv ws eldos unddov, zo d” ws vAn. — Met. u, 8, 40; 1084b. Eru 
ei Eorı ywpioros 0 apıduös, AnopjesıEy &y Tis MOTEKov ng0TEEOV To dv 
nn rouas zei n duas. n uev dn avvderos 0 dgLduog, Ta Ev, 7 de 0 
xad0Aov ngoTspov xal To eldos, © «wgeduos‘ Exaoın yap Twv norador 
uögLov Tou agıJuov ws van, 0 d” ws &ldos. 

5 categ. cap. IV, 10. Er: zw noaw ovuder Eorıy Evavriov' .. 

° Phys. a, 7; 1Wb 33—35. vun’ aAAnlwy yap Aaoysır Tavarıia adv- 
varoy. Averıı de xai rouro dır To aAdo elvaı TO Unoxeluevor" TovTo Yap 
ovx Evavılov. — categ. cap. Ill, 18. vungpysı de Tais ovoiaıs zul To under 
avtais svarıiov elvar ... 19. ovux idıov de ıns ovoias Touro Sorıv, aAda 
xui En dAly oAlmr, 0loy ENI ToV NO00U ... 

” Met. ., 1, 22; 1052b. omov udv ovw doxsl un alvar apeleiv 7 
ngoodtivaı, Touto uxgıßes To uörgov' dio Tö Tov dpısuou dxgıßäoraror. 
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eine Zahl aus der anderen nur duroh das weitere Hinzusetzen 
eines und desselben, aus dem auch die kleinere Zahl gebildet 
ist, wodurch ein Gegensatz nicht entstehen kann. ® 

In der Bestimmung der Zahl als «sc eidog der gleichen 
stofflichen Einsheiten liegt das Problem, das Aristoteles in Er- 
wägung zieht: Sind die Monaden zusammenzählbar oder nicht? 
Es genügte also die Bestimmung der Zahl als »mehrere Eins« 
noch nicht; damit würde Aristoteles über das @s #4n der Eins- 
heiten nicht hinausgekommen sein. Die Zahl musste ein «c 
eidog werden, damit das Problem der Zusammenzählbarkeit ent- 
stehen konnte. 

Noch dringlicher tritt diese Frage heran, wenn wir nicht 
in der bloss arithmetischen Zahl stehen bleiben; denn erstens 
wird auch der Fuss als Maass zu einer gewissen Einsheit,® d. h. 
sie muss im Begriffe eines @dıniosrov ugysFog für uns noch 
ein Oxymoron sein. Und zweitens müssen aus den in ihrer 
qualitativen Bestimmtheit so sehr differenten Einzeldingen 
unterschiedlose Einsheiten * gemacht werden, da diese ja 
nur als »die 10 Hunde« oder »die 10 Pferde« zusammenzählbar sind. 


nv yap uovade tıdEacı navın adınigerov‘ Ev de Tois Gddoıs ueuovvıar 
To ToLovrov’ «no yap oradiov xal TaAavrov xei dei Tov mellovos AdFoL 
dv xal nE00TE9Ev Tı xai üpaıgedev uadlov 7 ana EAmtTovog ... 

! Met. u, 6, 3; 10802. 8» yag TQ uadnuarızy ovdev deapsosı ovde- 
pie uovas Erepa ÖTepas. 

° Phys, d, 14; 224a 13. 6 apıJduös dnN 0 wuros' od Yap diapäger 
agı3uou diepopg 6 agıyuös auzav. — Met. a, 7, 7; 1081la. (6 ver yap 
nasnuarızög “ adıapögur ...) 

® Met. «, 1, 20. &v nase dn Tovros uETgo» x gern Ev di xei 
ddıaigerov , ins! xei Ev Tals yoruneis xguvras ws Krouw ıy nodieig . 
23. dere dp’ od neWToV xard un» aloIncıw un Evdiysrar, TovTo TNavıss 
1oL0vyTaL ‚uErgov ... xl tor olovraı eidevaı TO n000r, oray sidwcı dıa 
Tovrov Tov uörgov .. 28. ovrw. In navoy uörgov zo Ev, örı yvwoilousv 
eE or dorıw n odoie Hargovvres n xat« TO N0009 7 xaTa To eldos. dıa 
zovro ro Ev ddiaigsrov, ori To nowrov Exaorov ddıaiperov. oöy öpoiws 
dö nüv ddiaigerov, olov novs xal woväs, dAAd To ev navıq, Tod’ ic 
adınioera nods rıv alagnoıw &H8lcı, WoreQ eiontaı jdn‘ Tows yap rar 
auvegts dınıgerov. dei de suyyeves To uergov‘ usyedwr uerv ya neyedos, 
xai za ExaoToy uNjxoug Urjxos, nAdtovs Autos, woradur nord. 

* cf. de anima «a, 4, 14. .. (uovada) duson xai ddıayogov ovonv . 
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»Nach Teilungen« (xara usoldas) — »nach Zusetzung« (xara nedesscrr). 
Das »Unteilbaree. — Das »Unterschiedlose« 


Es liegt, wie wir sehen, das Problem eigentlich schon in 
der Bildung der Einsheit selbst. Dass diese Doppelseitigkeit 
des Problems der Einsheitbildung! schon zu Aristoteles Zeiten 
erörtert wurde, ersieht man aus ihm selbst. Er weist diese 
Frage, wie schliesslich die ganze Aporie kurzerhand von sich, 
indem er sagt, es sei lächerlich, einen so geringfügigen Unter- 
schied zur Capitalfrage zu machen, ob wir nämlich hinzu- 
nehmend oder nach Teilungen zählten, wenn wir 1--2--3 zählen; 
wir thäten eben beides. ? 

Es kann diese Ablehnung des Problemes verständlich werden 
sowohl dadurch, dass Aristoteles dann, wenn die »Thatsächlich- 
keit« einer Sache vorliegt, nicht noch nach Gründen für ihre 
Möglichkeit sucht.® Dieser Weise scheint die Lösung der ganzen 


Met. u, 6, 3; 1080a (Anm. 1, vorige Seite). — Phys. d, 14; 224a 2. 
Asysıaı D’ dodus zwi orı dpıduos uEv 0 aürds TWv nooßarwv xal Ta 
zuvor, &l ioos &xaregos, dexds de oöy 1 adrı) odde dexa Tadzd, warso 
oddE Toiyaya Ta aura Tb loonkevgor xui To oxaÄnves. xaitoı oynua Ye 
Tadro, oTı roiyuva aupw' Tadrd yap Adysraı od u) diapsosı denpopg, 
GAR odyi od diapegsı, olov Teiywvor Toeıyuvov diapopg diapegsı’ ToL- 
yagpovy Ersom Teiywva‘ oynuatos dE ov, AAN Ev ın avın diagsosı xei 
ug. oynna ydo rd ev Towövde xuxdos, To ds Touvds Tpiywvor, 
tovrov BE To uev Touövds loönkevpov, Tö de Towvds oxaAnves. oyijua 
ulv ovv 16 adrd xai Todro (Teiymvov yaop), tolyavor d’ od 6 wurd. 
xal 6 dpıduds di 6 aörös’ od ydp diapepsı dpıduod deapopg 6 dpısuös 
adrar dexds d’ ody j aöri‘ dg Wr ydo Asysıaı, dınpspsı" Td uEv yüg 
xzives, za d’ Innoı. — d, 12; 220b 10. dorı de 6 dpisuös eis uev xai 0 
aörds 6 1üv äxariv Innov xal 6 tür Exardv dvdounor, av d' doususs, 
özepa, ol Innor tur dvdgunus. — a, 2, 185b 16—17. oide nocor (sc. 
ddıcapopor). 

als ddıniperov und ddıapopor. 

* Met. u, 7, 52—53; 1082b. .. noAAd ydp avaıpovaw, Enei Tovıo y’ 
auto öysır Tivd pioovoıy drroplev, niregov, oray dotsumusv xai einwuer 
&v dio Tola, noocAaußivovres dgıJuouues n xard uepidas. notovuer de 
auporeows' dıö yeAolov Tadıny eis tnAıxavınv ıns oboias Ayiiyeıv diapogür. 

° cf. Phys. 9, 3; 254a 33. ouoims de ddüvarov xei To Tavıa 
xıveiodear, 7 Ta uev dei zıveiodeı Ta d' dei Ngeuelv. noös unavta yap 
tavıe ixavı uie nioris' öpmusv ydo Evıa OrE Ev xzıvoüussa ört d’ 
josyovvra. 
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Frage zu entsprechen: Die Monaden müssen zusammenzählbar 
sein, denn sie sind es, da sich Zahlen ja bilden lassen. ! 

Aber auch dann könnte es erklärlich scheinen, wenn Ari- 
stoteles die Schaffung eines «dıaigeror und ddıayogov? nicht 
der Zahl selbst zuweist. Alsdann ist überall in gleicher Weise 
die Zahl: die Verneinung des Continuums, damit limitativ auf 
die Zeit oder Bewegung hingewiesen und bleibt in diesem Zu- 
sammenhang nur die Ordnung eines Früheren und Späteren. 


Die Zurüstung des Zählmaterials durch Begriff und Wahrnehmung. 
Das rods rı. 


Dies ist die Consequenz dessen, dass Aristoteles die Zu- 
rüstung eines unterschiedlosen Zählmaterials anderen Instanzen 
überweist. Denn stets ist die Zahl, sei sie die der Hunde oder 
Pferde,® eine und dieselbe, während die Abteilung, welche 
unter der Zahl 10 als die »Zehnheit« zusammengefasst ist, als 
die Zehnerabteilung von Hunden und als solche von Pferden 
nicht dieselbe ist, wie auch nicht die einzelnen Gegenstände 
innerhalb solcher Abteilungen. Die »Zahl« bindet sich also an 
keinen zu zählenden Gegenstand, sie ist überall die gleiche. 
Demnach steht wohl auch die Eins als Mass dieser Zahl der 
sachlichen Zurüstung der Dinge zum Zählen, d. h. der Bil- 
dung der Einsheiten frei gegenüber. 

Es tritt demnach die Frage heran, welche Instanzen die 
Einsheit zu bilden haben. Aristoteles nennt zwei solcher Mittel: 
das begriffliiche Moment und das der Sinneswahrnehmung. * 

Trotzdem Hund, Mensch und Pferd unter einander ver- 
schieden, so sind sie doch in dem Gattungsausdruck »Lebewesen« 


’ Met. u, 7, 7; 108la. si S” aovupintoı al uovades, xal ovrws 
dovußAntoı wore NTiooüv Yrıvıodv, ovrE Tov uadmuarızov Evdeyerar elvaı 
Tovrov Tov dpıduov, ovre Tov twv eldwr. 

’ sc. zw eider, während jenes für die Wahrnehmung charakterisiert 
ist; das adırioero» ist das Einzelding, das owue. cf. de coelo «, 8, 277 a1. 
dıorı xei ra xaF Exaora nAsciw usv, eider Bd’ Exaorov adınyopov ... 
@revyra. — Ohne diesen Unterschied: Met. v, 1, 12. xai adıaigerov To 
uörTgov, To u6v xara To eldos To de nnoös ınv alosnoww. 

® cf. Phys. d, 14; 224a 1 etc. 

* Met. », 1, 12. (Anm. 2). 

7* 
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gleich; als »Lebewesen« unterscheiden sie sich nicht, wie die 
verschiedenen Dreiecke nicht in einem »Dreiecks« - Merkmal 
differieren. Die Gattung macht sie zu Einem und zwar hier in 
derselben Art und Weise, wie da, wo der Stoff (#An) einer ist; ! 
der Stoff aber bewirkt keinen Unterschied,? was wir schon vor- 
stehend verwenden konnten. — Der Wahrnehmung hach eine 
Einsheit bildet das Einzelding, so Haus, begrenzte Linien, die 
Kreisbewegung, allgemein: was Isoeı, ra&eı oder ovoig (= yvası) 
sich als Einzelheit darbietet. ® 

Da die Einsheitbildung so zustande kommt, dass man für 
alle zu zählenden Mannigfaltigkeiten den übergeordneten Gattungs- 
begriff sucht, so ergiebt sich, dass wir bis zu einer allgemeinsten 
Bezeichnung kommen müssen, unter der alles zu einem Zähl- 
baren wird. Dieser Begriff ist zugleich auch die allgemeinste 
Bethätigung der Sinneswahrnehmung zur Bestimmung einer zähl- 
baren Einheit im allgemeinsten Sinne. 

Aristoteles definiert das Quantitative als ein Teilbares in 
das in ihm Enthaltene, von dem jedes, seien es nur zwei oder 
mehrere Teile, ein irgend wie beschaffenes & und ein zods zı 
sein muss. * Das zods zı bezeichnet das »Individuum«, das für 


Met. v, 1, 14—15; 1088a. dei de asi To auro Tu Undpysır nacı To 
uerpov, olov ei Innos 10 uörgov, Inrovs, xui Ei dvdgwmos, av dguimous, ei 
d’ ar IgWrLos xai Innos xai JEos, Iwov lows, xui ö agıyuös aurwy £oraı 
Sue. — Met. d, 6, 13—14; 1016a. Adysraı d’ Ev xei av To yEvos Ev die- 
pEg09 Tais Avrıxsiußvuus Hapogaiz. xai Tadıa Akyeraı Ev navıe, örı TO 
yEvöos Ev db Önoxeiuevov tais diapopals, oiov Innos kvdownos zum Ev 
Ti, oTı navıa (we, xai TEOTToV Ki nagananeuor, wareo n An pie. Tavra 
de cTE uöv ovrws Ev Akyera, orE de To avw yevos, 0 Tavrov Adysıaı, av 
ü teAsurala Tov „yevovs ‚eidn Ta drwregw Tovrwv, olov To isooxeA&s xai 
to loonAsvpov TaUTO xai Ev aynua, OTL Aupm Tpiyara" Teiywva d” OU Tavr«. 

® Met. v, 9, 5; 1058b. ... ou nnousl de deapogav n van. 

® Phys. e,3; 226b 24—227 al. Met.»,1,12. d,6, 17—19; 1016b. öAws 
dE wv 1 vonsıs ddıaigeros 1 voovo« ro ti nv elvar, xai un duvazaı ywoioaı 
unte zeor unte Tony unte Aoyw, uakıora Tavra Ev. xl Tovrwv OdG« 
ovcier' ... via (ovoie) de n auveyeig N side: n Aöyw‘ . 

’ £3 categ. cap. III, 16. nao« de ovoia doxet ode tu nuaiveın. Ertl 
uev ovv ur ngWran ovoLwr dvanproßijintov xol aAnFEs Eorıw, örı Tide 
du emeren &ronor yag xal Ev agıdum To InAoduerov eorıw. — Met. d, 
13, 1; 10202. 1000» Asysraı To diaıgerör sis Evunagyovze, wr Exarepov 
n karov Ev Tı xai rude vı nöpvxev elvaı, 
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die Wahrnehmung (rode vs = 76 aicdnror) ein »Unteilbares« 
ist. Es tritt als Synonymon von ovci« in dem prägnanten 
Sinne des Daseienden (70 xa@dsxacrov) auf und steht neben 
dem ov.! Sehen wir ab von der weiteren Verwendung des 
Doppelbegrifis vom Eins und Seienden; dann liegt der letzte 
Grund dieser Einheit beider in der Einheit des begrifflichen und 
des sinnlichen Elementes, die in ihnen wirksam wurden. Das 
rods rı ist für die Empfindung letzthin ein Eines (& zu) und 
Unteilbares, für den Begriff ein Seiendes. Denn das »für die 
Zahl Eines« und das xaJsxaorov unterscheiden sich nicht. So 
wird in dem zods rı vermittels der Wahrnehmung das Mass der 
Zahl bestimmt; denn Monade ist nur das, was auch das & 
bedeutet.?2 Und auch das Begriffliche ist zu dem allgemeinsten 
Ausdruck gekommen. Denn als ein Seiendes unterscheidet sich 
das vermöge des Begrifflichen Differente nicht von einander. 


Das zode rı als Interjektion des Bewusstseins. 


Verweilen wir ein wenig bei diesem Ursprunge der Einsheit, 
durch den sie in allgemeinster Fassung das Element eines 7000r 
wird.® Das zods ri ist das Wahrnehmbare, aber so, dass es 
als solches auf eine bestimmte Sinnesqualität nicht eingeschränkt 
ist. So muss es als Inhalt einer Wahrnehmung des Gemein- 
sinnes zu bestimmen sein. Dies ist um so mehr nötig, da die 
Zahl im Gemeinsinn ersteht und in einem röde vs doch das 
Element der Zahl in allgemeinster Bestimmung liegen soll. 

Der Begriff des Einzeldinges ist durch ein Demonstrativ- 
pronomen ausgedrückt. Es ist die Demonstration einer Wahr- 
nehmung auf ihr Objekt; es ist die discernierende Interjektion 


! Phys. o, 7; 191a 12. ws yap ngos ürdordvra yaaxös N ..., OVTWS 
avın (sc. UnoxeLusyNn Quoıs) nos oveiev Eyeı xal ro Tode Tı xai To 09. — 
de gen. et corr. «, 8; 317b 21; 27; 31—32. Met. v, 2, 16; 1089a. .. zo 
0v TO xara Tas ovddas Asyousvor. 

® Met.p,4,36; 1001a. 6 uev yao apı$uos movades, 7 de uoras Oneg 
Ey Ti Eosı. 

® Met. ı, 1, 17; 1052b. wors näv to nooov yıyvwoxsta. N nooov To 
övi, xui © neWTW noo& YıyvWoxstar, Tuvro auro Ev‘ dio 10 Ev dgıduou 
doyn 1 deusuos. — 6, 15; 1057. 1,22; 10582. zo de nAnsos olov yEvos 
Earl Tov apıJuov. Eare yap agıduos nAndos Evi uerontor. 
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des Bewusstseins auf einen Inhalt hin; der »Gegenstand« ist in 
letzter Bestimmung ein Fingerzeig, * ein blosses »da!« Kehren 
wir jetzt zu dem vorstehenden Citat zurück (dass wir das einer 
quantitativen Bestimmung Unterstehende als solches durch Ver- 
neinung des Continuums, zunächst der Bewegung, wahrnehmen), so 
haben wir die Umgrenzungslinie unserer Interpretation geschlossen. 

Die Aporie ist soweit geführt, dass zu erkennen ist, wie 
die Berücksichtigung des Problemes auch im Gebiete der 
benannten Grössen das Problem nur scheinbar zuspitzt, da wir 
nach der Seite des Begriffs und nach der der Wahrnehmung 
schliesslich zu dem charakteristischen Probleme der rein arith- 
metischen Zahl zurückkamen. | 


»Die Seele zählte. Das Wesentliche der Arithmetik ist Zahl-, 
nicht Einsheit-Bildung. 


Die Frage ist also dieselbe eine:? wie sind Elemente, die 
im strengen und weiteren Sinne diskret sind, zu einer Einheit, 
der Zahl im besonderen, zusammenzufassen? Für Aristoteles 
bildet diese Frage kein Problem, da die Thatsache entscheidet. 
Durch den Gemeinsinn nehmen wir die Zahl wahr. Sie wird 
also dem Sinnlichen zugerechnet, da das Element der Zahl, wo- 
mit wir zählen,® in dem & = »dal« als die Interjektion des 
Bewusstseins entsteht. Über das einzelne rods zı hilft die Be- 
wegung hinaus; durch sie nehmen wir unter anderem auch die 


’ cf. an. post. d, VII, 1. ws ou» di 6 ögılöuevog deilse nv ovolar, 


n x „> ’ € > [4 > € [2 hd 
N 16 Ti Sarıy; ovıs yap, ws anodsızvus, E& öuoAoyovusvor elvar, dnjdor 
nomosı" Orı avayan, Sxeivar Oyıwv, Erepov Tı elvar“ anodeıfıs yap Tovro' 
009, ws Erraywr, dia Twv xagexacıe dijdwv Övrwv, OTı Nav oVTog zo 
h\ a > \ ’ R] ’, 2 2» 0 n » n 3 » 2 
undev @Alos’ oV yag, Ti Eotı, deixvvoer, aA ore n Eoriv n ovx Earı. Tis 
3 2 , 0 > x N . > v nm ’ 
ovvy GAAos Tgonos Aoınos; 0v yap dn deifsı ye alodnoeı n wo dextvim. 
® Met. u, 7, 1; 108la. nowrov uev ovv oxenıeov, si ovußintai al 
uovades 7 dovußAntoı, xal si aovußAntoı, norepws woneg dıeidouer. 
® Phys. d, 11; 219b 6. agısuos diyus (zwi yap To apı $uouusvor 
N x > ’ ‚ a © > m < 
xal To apLdunTov agıduov Aöyouev, xai w agıduovuer).. — 220b 8. 0 
de yoovos dpıguis Eotıv oüy W dpeSuovuevr aid 0 agıduouusvos. — 
Met. », 1, 12; 10862. — ı, 6, 16; 1157a. xal avrixsırai nws To Ev xui 
dgıJuos, ovy ds Evarriov, dAA Wonee siontau Tav eos Tu Evin" 7 yag 
uergov, To dE ueronTov, Tavıy avrixeıra. dio ov nur, 6 av 7 Er, 
agı3uos Eotıv, olov Ei Tu adıaigerov Earıv. 
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Zahl wahr. Und ist schliesslich das Zählbare in dieser seiner 
Existenz an die Seele gebunden, die allein es ist, welche zählt, ! 
so ist das Problem, das in der sidos-Bedeutung der Zahl sich 
findet, die die in ihr als »Materie« liegenden Einsheiten zur 
Einheit verbindet, durch die allgemeine Aufgabe des Geistigen 
(Wuxn, voös), das Er moiwör zu sein, »erledigt«. ? 

In dem «sg sidos der Zahl liegt das, was die Monade über 
den Wert einer blossen Abstraktion vom Punkte her weit er- 
hebt. Es liegt also das Wesentliche der Arithmetik in der 
Zahlbildung, nicht in dem Bilden der Einsheit; die wird vor- 
ausgesetzt, sowohl dass sie ist, als auch was sie ist. ® 

Gleichwohl aber bildet sie in ihrer diskreten Natur und 
ihrer Bedeutung eines Materiellen, aus dem sich die Zahl zu- 
sammensetzt, das Charakteristische gegen die Geometrie. Da- 
durch wird die Monade unableitbar aus dem Punkt. Die Monade 
steht (als usroov) in bestimmter Relation zur Zahl, aber nicht 
wie Punkt zur Linie, d.h. zur Raumgrösse, sondern wie Materie 
zur Form. Die Monade ist Mass, aus dem das Ganze zusammen- 
gesetzt ist (ovyxeiodaı).. Eine solche Einheit findet unter 
Punkten, d. h. im specifischen Bereiche der Jsoıs, nicht statt; 
sie müssten denn als »Zählbares« betrachtet werden. Die Be- 
rührung zwischen Punkt und Monade ist nur eine äusserliche. 
Beide sind als Diskretes, d. h. Unteilbares auf ein Continuum 


ı Phys. d, 14; 223a 21—25. noregov de un ovons Yyuyns ein av 6 
xo0vos 7 00, Anopjasıev &v Tis' aduyarov yup Dvros elvaı Tov deudun- 
oovros Aduvaroy xal apı3untov rı elvar, wore dijAor otı ovd” apıduos' 
agı$uoc yag N To noıdunußvor n To apıduntov. ei de under üdlo 
nEpvxey agıIuely N yuyn xal Wuyns vous, dduvarov elvaı ypövov wuyns 
un ovons, aA 7 Tovto 0 noTs öv 8otıy O Yovos. 

® Met. &, 4, 6; 1027 b 27. Enei de n avundoxn, sorıv xai n dieipsaus 
&v diavoig aAA ovx &y Tols nocyuaoı.... — de anima y. VI, 2. ro yag 
weudos Ev ovvdeosı ci" ....ro de Ev nolouv, TovTo 6 vous Exaator. 
Das platonische Synthetische der Erkenntnis wird hiermit berührt! 

® An. post. d, VIII, 14. xai yag ri dorı nv worade vunorlderan, 
xai orı Eoriv. Es erhellt also, dass die Arithmetik nicht die »einfachste« 
Wissenschaft ist; es liegt sogar die Versuchung nahe, dem Aristoteles das 
Gegenteil vorzuhalten: Während die Geometrie sich beim Continuum 
begnügt, verlangt die Aritbmetik ausser diesem noch die Verneinung 
desselben, die Diskretion in dem Continuum, die Taxis an dem Continuum, 
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limitativ hingewiesen, jedoch der Punkt auf das der Jsoss, die 
Monade auf das der sa&ıs. Von jener zu dieser führt aber nur 
eine usraßacız sis @Alo ysvos,! vor der Aristoteles selbst warnt. 

Weil das Wesentliche des Geometrischen im Oontinuum 
golegen, das des Arithmetischen im Diskreten, so setzt Aristoteles, 
wenn er das Objekt beider Wissenschaften parallelisieren will, 
nicht Punkt zu Monade in Verhältnis, es sei denn, dass er sich 
verbessert durch den Zusatz xai yoauuas.* Er nennt neben 
der wovas oder dem daıdwös meistens das ueyedos oder eine 
Art des Raumcontinuums, z. B. die Fläche.®? Es besteht eben 
keine Proportion von Punkt zu Monade einerseits und von 
Raumgrösse zu Zahl andererseits. 


8 3, 


Terminologische Eigentümlichkeiten. 


Es erübrigte noch an der Charakteristik der arithmetischen 
Zahl, etlicher terminologischen Eigentümlichkeiten Erwähnung 
zu thun. Aristoteles unterscheidet an der Zahl die »gezählte« 
und das »Zählbare« (das »eine« Pferd gegenüber der Zahl der 
Pferde), * daneben die Zahl, womit wir zählen, eine Definition 
der streng monadischen Zahl® oder ihrer Einsheit. 

So ist das Mass das, womit. wir messen, wie allgemein das, 
womit wir als mit dem Primären etwas subjektiv erkennen 
(yrapilouev), das erste Mass jeder Gattung ist. Die arith- 


’ de coelo «a, 1, 268b 1. 

%* Analyt. post. y, 10. 4. dor #’ idea usr xai, & Anupaneraı slvaı, 
negi & N Enıornun Iswgel Ta üUnıigyovra za” avıra‘ olov woradas n 
dgiyunzeen‘ % ds yanusıola onuste al ypaupds. 

® de anim. a, 1, 5. dAlas @Adm» apyai, zudansp dpıdumv xal Ent- 
nedoy. — top. VI, 13, 6. Eva yap ovrws Eysı neös aAAnda, wore under 
e£ avıwv yivsodaı“ olov ygauui; xai agıduos. Hierzu Blancanus, loc. 
math. pag. 52. — An. post. y, X, ?. oiov, si uovas, n ti To Sud, xai 
zo zolyawor. 3, ... aA Eni usysdur uovov, 1W d’ dpduntxn En’ 
dessuov. — VII, 3. @v de T& ysvos Ersgov, Wonsp deLsuntixns zei ysw- 
uergias, odx dorı iv dgıJuntixnv anodeıkıy Egapuoocı Eni Ta Tois UEYE- 
Iso ovußsßnxora” si un Ta usyEdn dpıduoi sior etc. 

* Phys. 220b 19-20. 

® cf. Simpl. in Phys. libr. (Diels) pag. 730, 30, 

° Met. d, 6, 24; 1016b. zo de dvi elvaı dpyn tivi satin dosduou elvaı. 
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metische Einsheit ist das genaueste Maass, da man nichts ab- 
nehmen noch hinzusetzen kann. ! Demnach giebt es zwischen 
dem Geraden und Ungeraden (der Zahl) kein Mittleres,? da 
sich beide nur um eine Eins unterscheiden. Daraus ist zu 
schliessen, dass auch Aristoteles, wie die ganze antike Mathe- 
matik, die Brüche nur aus der Controlle an der contihuierlichen 
Raumgrösse und deren eigentümlicher Mass bestimmung bildete, 
ohne sie als »Zahlen« der Arithmetik * zuzurechnen. So erklärt 
es auch der Aristoteliker Blancanus:° Hoc quamquam non 
ponatur ab Arithmetieis expresse, praesupponitur tamen ab eis: 
nusquam enim Euclides in totis tribus Arithmeticis libris ihfra 
unitatem descendit, ut propterea appareat ipsam in uquantitate 


Ti yüp nodrov ueıoov dern‘ © yip noutw yrwollousy, Ttobto npator 
ueTgov äxdorov yEyovs‘ üpyh 00» Tov yYywarov niepi Exaorov 10 Er. — 
«, 1, 15—18; 1052b. pirkıora de 70 uöTpoy elvaı npWror Exdorov yevovs 
xai xupistara Tov n0000° Evrevder yag Eni Ta alla EhlAuder. HETgo» 
yag gorıy o 10 noooy yıyyWorstan' yıyydarerau ’ndvin aesup To 
nosör Ki noooy, 6 0” deusuös anas övi. WOTE NIGV TO T000v yıyyoozerau 
a 710009 Tu öri, za ® ROWTO) 71008 Yıyvuoxstat, Tovro auto Er‘ dıö To 
&v der$uod dern 1 ‚wersuös. Evrsuder DE xal Ev Tols @Aloıs Ädysıaı 
u£rgov u now 1E Exuorov yıyydorstau, zul ro uöroov öxcorob Br dr 
unxe, &v nAateı, 89 Badeı, Ev Pape, Ev Tayeı. 

: Met. ı, 1,22; 10588. önov usv ovv doxsl un slvaı apeislv 7 npoo- 
Yelvaı, ToVTo axgıßös To usToov' dio TO Tod agıduou axgıßsoraror. 

* Phys. e, 3; 227& 32. ovdey yap uerafv dvados xai uovados. 

® Met. u, 9, 1; 1085a. anopnaeıs d’ av Tıs xai Enei apn Ur 00x 
Borıv &v Tols apıduois, To d’ Epeens, dowv un Earı uerafv uovader, olov 
zu» 87 ı7 dvadı N 17 zouadı, nörsgov Epelns Typ Evi ron od .... 

* Met. u, 8,18; 1083b. oUre yap droua usyedn Asysır aANdEs‘ Ei) 
öTı ucAıora Tovroy Eysı Tövy Toonov, ouy al ya uovadss ußysdos Eyovam 
usysdos d’ BE adınıperar avyxsisda: nos dvyaror; aaa unv 0 Y ap 
untızös dgıIuos movadızos &orıv. — Phys. d, 12; 220a 27. EAayıotos de 
agı3uös 6 usv anAus Soriv, 7 dvas. tig d’ apıyuös dorı sv wg datır, 
dor d’ ws oux dorıy olov yomuuns Ekayıoros nAndeı ußv Eorıv a duo 7 
n uia, uey&dsı d’ ovx dorıv EAnyioros ... EAdyiaros yap zata ur agı9- 
uov Sorıv olov 6 eis 7 ol dio, xara weyedos E’ ovx darıv. — Yı, 7, 
207b2. Ev usv ıo agusuy elvaı eni To Bdyıovov TEQAS .  alzıoy B” ori 
To &v Eorıv adınigerov , 0 rı neo av Ev 3 olov Ev Soumos eis Gydgwmos 
xal od noAlol. ... wer’ dvayan ornvar Eni To adıaiperor. 

® Blancanus,, loca mathem, Aristotelis, Bonn 1615, pag. 47. 
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discreta esse minimum et indivisibile. Verum dubitabit forte 
quispiam hoc modo, si unitas minimum atque indivisibile est in 
quanto discreto, qua igitur ratione Arithmetici practici eam 
dividunt in dimidium etc., unde numeri illi, qui fractiones 
appellantur, exurgunt? Respondemus, quotiescunque unitas divi- 
ditur ab Arithmeticis, tunc ipsi eam accipiunt tamquam totum 
quoddam continuum in plures partes divisibile sive tamquam 
aggregatum quoddamı unitatum, quae unitates sunt partes illius. 
Die Schlusswendung ist natürlıch nicht im aristotelischen Sinne 
verfasst. Die Zahl besteht aus constanten, diskreten Elementen. 
Daher ist die Menge (nA7Yos) als das Zählbare das, was in 
Nicht-Continuierliches zu teilen angängig, während die Raum- 
grösse, neben Bewegung und Zeit, als das Messbare in Diskon- 
tinuierliches zu teilen nicht möglich ist.! So ist denn die Zahl 
nach Seite der Verminderung, der Teilung, beschränkt, während 
sie es nicht sein würde, wenn die Brüche im Altertum als arith- 
metische Zahlen aufgefasst worden wären. 


Verhältnis von Geometrie und Arithmetik. 


Dass diese Bestimmung ein Haupthemmnis des Überganges 
von Geometrie in Arithmetik, d. h. für die Entdeckung der 
analytischen Geometrie, gewesen ist, steht ausser Frage.? Denn 
toto genere verschieden waren beide Wissenschaften auch nicht 
zu Aristoteles’ Zeiten ; es bestand, wenn auch mit gewisser Reserve, 


! Met. d. 13,3; 10208 9. Aysıar de mAndos usv To dinıpstor duvaneı 
eis un swvern, ueysdos de To eis auvegH. — u, 9, 20; 1085b. ara uns 
ovde uopıe adınigera Erdeyerau Tov dinoriueros olvaı uogeo, doreg rov 
nAjsous EE av al uovadss‘ 6 ulv ya apısuös EE adınıpkrav auyxsızaı, 
Ta ds usyEdn od. 

* cf. top. VI, 13, 6. ver ‚yap ovrws Eysı npös @AAnde, wore under &£ 
auzay yivsodaı“ olov ypauun xal agısuos. cf. Hankel ib. Pag- 114. cf.an. 
post. 9 5, 4. xl To dvdhoyov 6 or Evadddk, j dgısyoi xai n yoruuai xai a 
oregsd xwi 7 xoovor, wong Edelxvuro note xugis, Erdsydnevör ys xara 
nayıov via anodelfsı JergINver ala dıa To un elvaı wrouaausvor Tı navıa 
Er, age9uol, unan, Xg0v0t, arsgea, xai eider dınpäpeır Adlıjkav, zugis EAuu- 
Pävso vor de xasoAov deixvuraı‘ od yap, D_yoaunai, n N agıduoi, 
Unnoyev' aa ey todi, 6 xasoAov dnoridertar vnapgyeıw. — ib. y, 7, 3. 
(Anm. 3, S. 110). — cf. Cohen, Princip der Infinitesimal-Methode, Berlin 
1883, S. 34 21. 7 v. u., 8. 35 ob, S. 90 21. 9. 


—/ 
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ein Verhältnis zwischen beiden in der ihnen gemeinsamen Ge- 
setzlichkeit der Proportionen (@vakoya, &rakoylaı). Diese gelten 
nicht nur von der streng arithmetischen Zahl, sondern von den 
Zahlen überhaupt (Messbarem).! Da schon der Schöpfer einer 
»Philosophie der Mathematik«, Plato, die Proportionen kannte, 
und zwar die arithmetische wie die geometrische, zusamt der 
Gesetzlichkeit ihrer Conversion, ? so ist es selbstverständlich, dass 
wir dieser Kenntnis auch bei Aristoteles begegnen. ® 


Die Null. 


Aus dem Gesagten folgt, dass die Null (v0 undev) kein 
Verhältnis zur Zahl haben kann, * ein Gedanke, der sogar auch 
in der neueren Arithmetik der Ausdruck für die Null geblieben 
ist, nachdem die Zahl in arithmetischer Strenge auch für die 
Teilung unbegrenzt geworden ist. Hier steht die Null an der 
Grenze der Zahl, wie der Punkt an der Grenze der Linie. 
Denn während die Linien wohl Proportionen bilden, hat der 
Punkt kein Verhältnis mehr zur Linie. ° Ausserhalb der mona- 
dischen Zahl stehend werden wir aus dem Punkte nicht die 
Monade, sondern die Null ableiten,® sodass jetzt erst die Pro- 
portion zwischen Arithmetik und Geometrie aufzustellen wäre: 
Wie »Punkt« zu »Null«, so »Raumgrösse« zu »Zahle«. 

Eine gewisse Anlehnung der Arithmetik an Geometrie sieht 
Aristoteles m der Bildung von Quadrat- und Kubikzahlen, ? deren 


' Eth. Nic. e, 6; 1131la 30. ro avaroyov ov uövor Eori uovadızov 
dgıyuon ideov, aAR OAws agıduou‘ 7 Yap avadoyia looıns Eori Aoymv .... 
ef. Blancanus ad hoc, ib. pag. 217. 

* Anal. post. y, 5, 4 (Anm. 2, S. 112). 

® Eth. Nic. 1131b 5. derer aga ws 0 @ 0005 npös Tow f, ovrws 6 Y 
ng05 Tor d, xai Evadidk kom, Ws 6 a nroos Tor y, 0 B noös tüv d.... (12) 
xaAovaı dE TV Tolavıny avahoyiay yewusrgixnv ol uasnuatıxoi‘ Ev yag 
7 yewusıgıx ovußaivsı xai To OAov nıgds TO 0A0ov OnEE Exdrenov mroös 
EXATEEON. 

* Phys. d, 8; 215b 12. ro xevov ovdera Eysı Aoyorv o vnegäyerau 
UNO TOD OWuatos, Jorreg ovdE To under rrgös apıJuor. 

» z.B. Meteor. y 5, 376a 4. 

® cf. Phys. 215b 13. (Anm. 4). 

’ Met. d, 14, 8; 1020b. sonsg ol apı9uoi mooi Tıwes, oiov ol ovv- 
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Nachahmung die Ebene und der Körper (orsgsov) seien. Wir 
brauchen in diesen Ausdrücken nichts Tieferes zu suchen, son- 
dern können sie als Reminiscenz an pythagoräische Zahlen- 
darstellungen auffassen; wir wissen, dass der Gnomon zur Dar- 
stellung der Quadratzahlen diente. 


Das öAwms 6 dgeSuos und der andwus apı9uos. 


Es verblieb noch die Aufgabe, der Bestimmungen Erwäh- 
nung zu thun, welche die »Zahl« als Aus 6 doıIuos, ! oder als 
tis agıduos,? d. i. die auch auf das Continuum angewiesene 
»Zahl« in dieser ihrer Eigentümlichkeit gegen die monadische, 
den agı3uos annias,? abheben. * 

Aristoteles widersetzt sich einer wesentlichen Unterscheidung 
zwischen einem Zählen »nach Zusetzung« (xara nro009scıv) und 
einem solchen »nach Teilen« (xar& useides). 5 Im Vorstehenden 
charakterisierten wir im besonderen das erstere, das rhapsodi- 
sche Zählen; die Anwendung des Zählens auf das Continuum 
geschieht in der Form des Rhythmisierens. 


Das conventionelle »Mass«. 


Das »Mass« muss auch als das des Continuums ein »Un- 
teilbares« sein. Daraus folgt, dass es im Gebiete der Jeoıc 


IsTor xai un uövovr Ep Ev övrss aM’ wv uiunua To Eninedov xai to 
orspeov (ovroı d” siaiv ol nooaxıs no00i N Nocdxıs Nocaxıs N000l) ... 
cf. Met. », 6, 6; 1093a 7. cf. Plato, Theaet. 147 Schluss. 

ı Met. », 5, 17; 1092b. oüre ov» zw noujamı witos 6 dgısuos, oüte 
oAws 0 Apıduos oure 0 woradızos. 

® Phys, d, 12, init. (Anm. 4, S. 111). 

® ibid. 

* Die Unterscheidung: cf. Plato, Rep. 525 D. 

Met. u, 7. 19; 1080b 14. &v Te yap warv ddıayopoı al uovadss 
av Te diapspovonı Exacın Exdorns, avayın agıyuelodar Tov apıduorv 
xare ngöoseoıw, olov ııv dvada npös Te Evi KAAov Evös noootedEevros, 
xei nv rordde @AAov Evos nos Tols dvoi npoorsFEvyros, zei ın9 Teroade 
woavzws. — 52-53; 1082b. moAAa yap ayaıpovav, Ensl Tovro y' vo 
Bysır TIva Yroovov anopiav, öTepoVv, OTay ap. Iumuer xal einmuev Ev 
dvo pin, nrgoohaußevorres apıduovusy N xara wepidas. 
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zwei Unteilbare giebt: den Punkt und das Raumgrössenmass. 
Aus dieser Gegenüberstellung ist ersichtlich, wie die Bestimmung 
eines »unteilbaren« Masses im Continuum nur ein Üonven- 
tionelles liefert, das als Mass, d. h. Unteilbares, nach einer 
Voraussetzung angenommen wird. So wird das Stadion und 
das Talent, so Elle und Viertelton' zum Mass.?2 So sehr ist 
die Unteilbarkeit ein Ausdruck dessen, dass während der einen 
jeweiligen Anwendung die zugrunde gelegte Grösse constant, 
d. h. Massgrösse bleibe, dass es sogar für den Mathematiker 
nichts Unrichtiges bedeutet, wenn er eine Linie »einen Fuss lang« 
nennt, die es nicht ist. Das Unteilbare des Masses ist also 
nur das Postulat der jeweiligen Constanz dieser Grösse. 
So bestimmt, kann auch die Raumgrösse zu einem Unteilbaren 
werden und gleichwohl noch (Mass-) Teil sein, aus dem sich 
das Ganze (6Ao» oder rz&v) successiv zusam mensetzt, * was 
im strengen Sinne dem Unteilbaren widerstreitet. 


Die Gleichgeschlechtlichkeit des Masses. 


Die Möglichkeit eines als »Unteilbarese Angenommenen, 
d. h. eines Masses mit seinem hypothetisch-conventionellen Werte, 
liegt in der allgemeinen Bestimmung des Masses ausgedrückt: 
Masse müssen von gleichem Geschlechte sein, 5 von Raumgrössen 
eine Raumgrösse, für Längen die Länge, von Monaden die Monade, 


* cf. Platos Rep. 5831 A—B. 

®* Met. ı, 1, 22; 1053a. 20; 1052b. 

® Met. », 2, 13—14; 10892. .. eAsyero, orı dei weudos Tı uno- 
IEodaı, woneg xai ol ysnudrgaı ro nodıeiav slvar ın9 un nodıeiar- 
«duvaroy de Tavs” ovrms Eye. ovrs yap ol yenusrgaı wevdos 0VdErV 
vroridevrar ... — An. pr. a, 37, 9; 49b 35. wenso © yenusrons znv 
nodieiev xai suFelav tivde eivar xai ankarn Adyeı, 00x ovoav. — An. 
post. y, 10, 10. (Anm. 4, 8. 56). 

* Phys. d, 10; 218a 6. wergei ze yıp To uEpos, xal auyxeiodaı dei 
To low &x Tav ucowr. 

® Met. ı, 1, 28—30; 10532. dı@« Tovro To &v adıaiperov, ori To 
nowroy Exaorwy adınipsrov. ovy Ouoiws de nav adıripstov, oloy nous 
xal uovas, aAla To usv navın, To d” eis adınipsra npös nv alodnaıv 
EIEREL, wonsg eionraı HEN‘ ... dei de avyyeväs To usTpov. usyedov uev 
yap ueyedos, zal x09° Exaotov unxovs UNXos ... Hovaddwv woras. 
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für die Zeit eine Zeit.! Diese Bestimmung wird ihre Bedeutung 
noch zu zeigen haben in der Untersuchung des Verhältnisses 
von Zeit und Bewegung, vor der wir stehen. 


8 4. 


Zeit. Das »Mass« ist Continuumteil. 


Der Begriff des Masses schliesst sich in seiner strengen 
Fassung an das Continuum, zunächst der Raumgrösse an.” Das 
Mass ist in diesem ein Teil (w#seos), welches das Ganze (ö4o») 
ausmisst.® Ihm ist es daher gleichnamig,* also ebenfalls ein 
Continuum innerhalb bestimmter Grenzen, das Mass ist ein 
»Begrenztes«.® Mit diesen Kautelen lässt sich auch innerhalb 
der übrigen Continua: der Bewegung und der Zeit ein Mass 
bestimmen. Im Walten der Natur hat für Aristoteles die Auf- 
gabe eines Masses vorwiegend die Zeit zu erfüllen. Hier dient 
sie (neben einem anderen!) zum allgemeinen Bestimmungsmittel 
von Bewegungserscheinungen. — Zweitens aber konnten wir im 
Vorgesagten „auch die innige Berührung des Zeitcontinuums mit 
der Zahldiskretion durch den Begriff der sich primär aus der 
Zeit ergebenden »Reihenfolge«, der za&&ıs, der »Succession« sehen, 
die in dem «s sidos um- (d. i. zusammen-) fassenden agısuos 


' Phys. d, 14; 223b 3—4. 6 avrös yap xpovos nüs xai eis 6 loos xel 
aua’ eidsı de zul ol un aua. — 11—12. 6 yoovos navreyou 6 autos, Otı 
xai 6 dpLdIuös eis zul 6 autos navreyov 6 Twr Ioav xal aua. 

® Phys. d, 12; 220b 1. .. rayus ner xai Poudüs ov Asyeraı, noAds 
de xai öllyos xal uaxpös xal Boayus. 2 usv r&g ovvegis, uaxgös xai 
Boayvs, n d” agıyuös, noAus xail ohiyos, tayus ds xei Poudos 00x EoTiv' ....— 


5% 


Met. d, 13, 2; ‚1020 a. nANsos UEr ovv 000» TL av dgısumtör D» neysSos 
de av uergnror n. — cf. aber Met. ., 3, 1; 1054a. zo us» yapın dıyen- 
u£vovy n diaıgerov nAnFös Tu Aöyeras, To d8 adınigerov ı n un denenusvor E Ev. 

® Phys. d, 12; 221a 2. ... wonsg xai To uMxos 0 niyus TW öpicaı 
Te usyedos, 6 dvansrorscı to ödov. — d, 10; 2183 6-7. usrgel Te yap 
To Epos, xai auyxslodaı dei 10 6Aov &x Tür uepwr. 

* de coelo f, 4; 286b 30. n yag sis ra Eninsda dieipeors ouy ws av 
Teurwv Tıs Eis Ta ueon dıeloı To OAor, Tovrov dieigeita Tov Teönor, 
aa ws sis Erspa ı@ side. — adh. 1. Simpl. (Heiberg) pag. 407, 19—22. 

* Phys. 226b 34. uergov de ro nenegaouevov. — Simplic. ad h. 1. 
pag. 874, 4-7. 
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zu einer Synthesis wird. Beachten wir hierzu noch die 
aristotelische Forderung der Gleichartigkeit der Zählelemente, 
so erkennen wir schon jetzt eine tiefgehende Beziehung auch 
der Zahl auf die Zeit, da »die Zahl nichts anderes« ist, »als 
die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen 
Anschauung überhaupt, dadurch, dass ich die Zeit selbst in der 
Apprehension der Anschauung erzeuge«. ! 


Die beiden Definitionen der Zeit. Diskussion derselben. 


Die Definitionen, durch die Aristoteles Bewegung und Zeit 
in Verhältnis bringt, weisen uns an, dieselben für unser Thema 
zu verwerten. Die Zeit als Zahl der Bewegung nach dem 
Früheren und Späteren und als Mass der Bewegung und Ruhe 
ist durch mathematische Begriffe in Zusammenhang mit Bewe- 
gung gebracht, die soeben ihre Bestimmung erfahren haben und 
in der ersteren Formulierung eine Beziehung zur Zeit zeigen, 
die geeignet sein muss, das von uns im Vorstehenden aufge- 
wiesene Verhältnis von Zahl und Zeit auf dem Grunde der 
taE&ıs von besonderer Seite zu zeigen, um so mehr, als diese 
Definition sich ausdrücklich auf die Zahl nach dem »Früheren« 
und »Späteren« beruft, zwei Termini, in denen die ra&ıs der 
Zeit und dann der Zahl sich realisierte. 

Ehe wir den aristotelischen Text zur Hand nehmen, wollen 
wir die Definitionen diskutieren auf Grund der Begriffe, die aus 
Aristoteles ihre Formulierung schon gefunden haben. Die Zeit 
ist Zahl und Mass. Sie ist demnach sowohl als eine Mehrheit- 
setzung wie auch als Singular aufgefasst; denn »Zahl« war uns 
»mehrere Einsheiten«. Daraus folgt, da der specifische Sinn der 
tafıs, die Reihenfolge nur in der Mehrheitssetzung entstehen 
kann, dass also die erstere Definition schon jetzt in unzwei- 
deutigerem Bezuge zu dem Vorstehenden, d.h. zur streng arith- 
metischen Zahl steht. Ferner lag der Verbindungspunkt der 
Zeit und der vor allem als diskret charakterisierten Zahl im 
»Früheren« und »Späteren«. Es müsste also für die aroyaaıs 
(ossentıxn) des Continuums, d. h. für dessen Diskretion beson- 


' Kant, Kr. d. r. V. S. 146 (Reclam). cf. Cohen, Princip d. Infin.- 
Meth., S. 43, Zl. 10. 
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ders in diesen termini eine Anknüpfung vorliegen. Auf eben 
diese Begriffe verweist die Definition ausdrücklich, sodass in deren 
Worten zugleich die »ardgeaoıs« latent liegt, die »Diskretion«. 

Davon verrät die zweite Definition nichts. Da das »Mass« 
auf die Bewegung bezogen ist, so ist klar, dass das »Mass« 
nicht die arithmetisch abstrakte Einsheit ist; allerdings können 
wir darüber nichts entscheiden, ob das Mass ein auf Diskretes 
bezogenes ist, wie das »Haus«, oder das Continuum ausmisst, wie 
die Elle die Länge. Denn »Bewegung« ist keineswegs stets unter 
allen Umständen im strengen Sinne ein Continuum;! eine Kreis- 
bewegung stellt in sich dasselbe strikter dar als die Zickzack- 
linie. Nur soviel wissen wir, dass der Zusammenhang mit dem 
streng Arithmetischen durch die Singularbezeichnung der Zeit 
als »Mass« kein unmittelbarer ist; wir können aus der zweiten 
Definition nicht ersehen, ob nicht der Schwerpunkt liegt in der 
blossen Abgrenzung eines Continuumteiles aus dem Ganzen der 
Bewegung, die Zeit also das Charakteristische der sa&ıs, durch 
die sie die diskrete Zahl in sich aufnimmt, verliert und als 
Continuum wieder schlechtweg in die Nähe der Raumgrösse 
tritt, mit der zusammenhängend sie die »Kategorien« zuerst 
aufführten. 

Die Definitionen stellen die Zeit in einen Bezug zur Bewe- 
gung. Dieses Zusammen kennzeichnet die erstere Definition als 
ein ganz lockeres. Denn die »Zahl« bindet sich an keine Daseins- 
differenzen ; die müssen schon beseitigt sein, ehe die Dinge über- 
haupt zählbar werden. Darum ist auch die Zahl dieselbe, mag 
sie die Hunde oder die Pferde auszählen. Dieses lockere Ver- 
hältnis zum Material des Zählens muss in der ersteren Definition 
ausgedrückt sein; die andere vermag uns die Garantie nicht zu 
gewähren, dass die Zeit ihre Eigenart gegen Bewegung, nämlich 
als etwelcher Ansatzpunkt für Diskretion dienen zu können, 
nicht aufgiebt. Denn »Bewegung« ist das Continuum im emi- 
nenten Sinne; während »Zahl«, auch im laxen Wortsinne definiert 
als »Menge von Massen« (nAn7YJos usrewr), das discernierende 
Motiv noch enthält. 


cf. Phys. d, 14; 223a 33. xıyjasus Eotıy unAwg apLduos Guvsygons, 
aA” 00 Tuivös. 
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Das methodologische Verhältnis von Zeit, Bewegung und Raum(grösse). 
Bewegung ist Identität im Wechsel. 


Orientieren wir uns überhaupt zunächst über das Beisammen 
von Zeit, Bewegung und Raumgrösse, als der Weggrundlage 
der Bewegung. ! Aristoteles hatte die Raumgrösse mit ihrem 
Charakteristikum der 9soıs, d. h. des Nebeneinander, von der 
Zeit als Trägerin der z&&«, d. h. des Nacheinander, unterschieden. 
Er verband beide in gewissem Sinne, sofern nämlich die Wahr- 
nehmung beider erklärt sein wollte, durch die Bewegung, 
welche also die Ansätze für beide enthalten muss. Die Raum- 
grösse garantiert das Identische,? die Zeit den blossen Wechsel. ® 
Nun werden in der Bewegung zwei getrennte Raumpunkte im 
Begriff des Bewegtwerdenden zu einem identischen Punkte. 
Sofern es aber dem Raume widerspricht, zwei getrennte Orte 
als ein Identisches aufzufassen, tritt die Mitwirkung der Zeit 
als des Mittels steter Änderung ein, die dazu verhilft, aus dem 
Widerspruch zwischen Identischem und räumlich Geschiedenem 
den Begriff der Richtung zu erzeugen. Bewegung ist also 
Identität im Wechsel. 

Nach diesem orientierenden Excurs bilden also Raum(grösse) 
und Zeit die Componenten des Begriffs der Bewegung, die als 
Resultante das Neue im Grundbegriffe der Richtung aufweist. 

So gestaltet sich allerdings nicht das Verhältnis dieser drei 
Begriffe bei Aristoteles; er componiert nicht, sondern analysiert.* 
Ehe wir jedoch seine Ableitung in’s Auge fassen, müssen wir 
den Begriff würdigen, in dem nicht nur der Berührungspunkt 
von Zahl und Zeit, sondern auch das Verständnis für die Zeit 
als etwelches Mass gegeben ist. 


! cf. Met. d. 13, 9. Asym ds ou To xıvoiuesor al 0 Exuwmndn. — 
Phys. d, 10; 218b 12. 0 av TÜuyn 0v avro To xıvouusvov xal ueraßdidor. 

* Phys. d, 11; 219b 13. 7 uEv yao Ev üAip xal aim, Erepor (sc. 
zo vuv) etc. Simpl. (Diels) pag. 721, 34—35. Kanta.a. 0. S.241, 21.17. 

® Phys. d, 11; 219b 9. wonso 7 xivnas asi aan xai an, xal 0 
xoövos. 

* d. h. abstrahiert. 
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(Fortsetzung). 


Das Charakteristikum der Zeit liegt nicht sowohl im Con- 
tinuum, als vielmehr im »Jetzt«. 

Unsere Interpretation wird sich demnach an das Jetzt an- 
knüpfen; und nur sofern sich in der Auffassung des Jetzt Unter- 
schiede kenntlich machen lassen, wird es auch gelingen, die 
Definitionen ihrer Tendenz nach als verschieden nachzuweisen. 


Das »Jetzt« (vuv) ist das Mittel der Unterscheidung beider Definitionen. 


Es ist von der weitgehendsten Bedeutung, dass überall da, 
wo die Zeit als Erkenntnisgegenstand für das Bewusstsein 
(wvyn) gesetzt erscheint, das Interesse der ganzen Darstellung 
sich an das Jetzt knüpft. Dieses »psychologische« Interesse, 
wie wir es hier noch nennen wollen, steht am Eingange der 
ganzen aristotelischen Untersuchung über die Zeit; versetzen 
wir uns in dasselbe und zwar im engen Anschluss an den Text. ! 


a) »Jetzt«e = Monade. Das »psychologische« Interesse. 


Nachdem Aristoteles einen kurzen Aporienüberblick, der, 
wie jede Aporie, aus einer Geschichte der Philosophie sich ihm 
ergiebt, mit dem vorläufigen, negativen Resultate abschliesst, 
dass Zeit nicht Bewegung sei, sucht er im Folgenden dann ein 
irgend wie beschaffenes Verhältnis von Bewegung und Zeit zum 
Ausdruck zu bringen. 

Dass uns Zeit verflossen zu sein scheint, hängt von der 
negativen Bedingung ab, dass wir die Wahrnehmung einer 
Änderung in unserem Innenleben (dıavose) haben. Diese Änderung 
definiert Aristoteles so, dass das spätere Jetzt gegen das frühere 
als ein Anderes erkannt werden müsse. Dies geschieht durch 
die Trennung beider. Darin also, dass zwei auf einander folgende 
Jetzt verschieden und getrennt von einander sind, 
darin liegt (sowohl) der »psychologische« (als auch »physika- 
lische«) Charakter der Zeit. ? 


ı Phys. 6, 10; 11 —. 


° ib. 218b 27. wonse owv &i un nv Erspov To vor dAAca Tavzo xai 
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Der weite Begriff der »Bewegung«. 


Nachdem Aristoteles in solchem weiten Sinne den Begriff 
Bewegung fasst, der eine blosse Änderung in unserem Innen- 
leben mitumspannt, fragt er, was an der Bewegung die Zeit sei. 
Es fällt somit jeder Bezug der Bewegung auf einen sich bewe- 
genden Körper und dessen Wegunterlage (= ueyedos) aus- 
drücklich fort. Schon die »Abfolge der Gedanken« ist darnach 
»Bewegung« , denn diese (vonuere) sind durch den Begriff des 
&pe&ns (der Reibe nach) so bestimmt,! dass die einzelnen »getrennt 
und verschieden von einander« sind. Wenn Aristoteles die Zeit der- 
artig also von Bewegung irgendwie abhängig denkt, so hat es 
nur den Sinn, dass wir (natürlich) Zeit nicht an sich selbst ? 
wahrnehmen, sondern nur an Inhalten, welche in einer Folge 
des Früheren und Späteren als Verschiedenes erkannt und ge- 
trennt werden. Darin liegt ganz unzweideutig das tertium 
comparationis von Zeit und Bewegung. Demnach erkennen wir 
(subjektiv, yrwofLsıw) die Zeit,® wenn wir die »Bewegung«, d.h. 
ganz allgemein irgend welchen Inhalt des Bewusstseins, bestim- 
men, aber nicht weiter, als sofern wir sie auf eine Reihenfolge 
des Früheren und Späteren bestimmen können. In diesem Wahr- 


Ey, 00x dv nv yoövos, ourws xai Ensi Auvsaveı Erspov öv, ou doxsi elvar 
zo uerafv yoovos. Diese beiden Momente: das Erepo» und das xeywor- 
ausvo» als Charakter der Zahl bei Plato: Rep. 524 B. 

ı de anim. «a, III, 12. o de vous eis xai auveyis, woneg xal N vönaug‘ 
n de vönaıs Ta voruara‘ tauıa de rw Eweins Ev, os Ö @peduos, aAd ody 
ws To uEyE»os. 

wie das owue ; ef. dasselbe hinsichtlich der Zahl: Met.», 5,16. oior 
vapxös 7 Öorov dpısuos 7 ovola. odTw Tele nugos, yıs de dvo" xal dei 
6 dgıduös Os av n tıvav Eotiv, N nügıwvos n ynivos 7 wovadırös. ad’ 
7 ovcie 1o Tooovd” elvar npös Tooövde xar« nv ulkır. Tovro d’ ovxere 
dgısuös dAAR Aoyos uikews dgıIumv owueatızWvy N OnoLmyoUr. 

® Phys. 219a 22. dAAa un» xai Tov yoövoy ye yywoilouer, ötav öpi- 
owuey IN» xivnow, To nE6TEEOV xal vVoTEpov ögpilovıss‘ xai Tore Yauer 
ysyov&vaı Xoövor, ÖTav Tod NEOTEXOU xal voregov Ev Ti xıyjası alognow 
AdBwusv. ögilousv de ıu GAlo xal Mo vnoAnpsiv adrd, xai usrakd ru 
adzur ETEp0v‘ OTav yüap Erega Ta axga Tov uloov vorowuev xui duo einn 
n Yuyn Ta vor, To uEv ngöTegov To d’ Doregov, Tore xal TOWTo Yauev 
elvaı ypovov‘ To yag ogıLlöusvoy tw vu» yoovos elvaı doxsi' xai unoxeiodw. 
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nehmen der Reihenfolge werden wir uns der Zeit bewusst; es 
gehört, wie immer ausdrücklich betont wird, dazu 

l. dass wir dieses frühere und spätere Jetzt als anderes 
und anderes annehmen (drzolaßeir), und 

2. dass beide getrennt sind von einander durch etwas, dessen 
Wesen nur negativ bestimmt ist als das, was, durch seine Ver- 
schiedenheit von beiden wieder, dieses zu discernieren vermag. 
Und dieses so bestimmte Negative nennt Aristoteles »Zeit«. 
Was ist also die Zeit in dieser »psychologischen« Charakteristik ? 
Sie ist das blosse Mittel der Diskretion von Bewusstseinsinhalten 
solchergestalt, dass sie als Reihenfolge des Späteren und Früheren 
bestimmt erscheinen. Die Aufgabe und das Wesen der Zeit ist 
damit erschöpft, dass wir zwei Jetzt vermöge eines an sich 
unbestimmten Mittleren von einander abheben, sie als zwei er- 
kennen können, die dann in einer Reihenfolge stehen. 


»Zeite, das wereft, das Mittel blosser Mehrheitbildung. 


So liegt also im schroffen Sinne das positive Moment an 
der Zeit lediglich darin, zwei Jetzt als zwei in der Abfolge 
wahrzunehmen. 


Das Jetzt und das Identische in der Bewegung. 


Von einer neuen Seite wird das Gesagte bestätigt durch 
die Anlehnung der Zeit an die »Bewegung« im exakteren Sinne 
des Wortes, sofern die »Bewegung« das »Identische« urgiert.! 
Das »psychologische« Interesse concentriert sich nunmehr auf 
dieses. Das (räumlich) Bewegte ist das für uns Kenntlichste an 
der Bewegung; durch dasselbe erkennen wir überhaupt die Be- 
wegung selbst. Es beansprucht nur den Wert eines Punktes, ? 

* ı.B. Phys. d, 11; 219b 16. x«i ouoins din orıyuf To pegöusvor, & nv 
xivnow yvwgilousv xai TO NOOTEROV &v avi] zei To vorsgov. — 23-24. 
TW yup Yegousrw yywpilouev TO TIEOTEEOV xal Doregov Ev xirnjaeı. — 
29. xal yvugıuov de ala TovT (sc. To vu») Eoriv‘ xal ydo ji 
xiynoıs dia To xıvovusvov xai 7 Yoga dic To Yepousvor‘ Tode yap tu 
To pepöusvov, 7 dE xivmos ov. dorı usw ovr Ws TO adro 16 vor dei, 
bar d’ wc 00 TO auTo‘ xal yap To Ypepdusvor. 

* Beachte im Simplicius die direkte Interpretation auf platonisch- 
mathematische Bestimmungen: (Diels) pag. 722, 26 bis pag. 723, 10. 
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um als vode vı, wie bei der Zahl, so auch hier bei Zeit und 
Bewegung zu einem Ansatzpunkt für die Bestimmung einer 
rak&ıc des früheren und späteren »Da!« zu werden; denn an 
dieselbe Demonstration auf das Objekt in der Empfindung knüpft 
sich die Zelt mit ihrer »Jetzt !«-Demonstration. ! 

Sagten wir vordem, dass die Zeit (natürlich) nur an In- 
halten des Bewusstseins erkannt werde, wird aber die Bewegung 
nur in dem identischen Bewegtwerdenden ein Wahrnehmungs- 
gegenstand, so ist es aus sich selbst klar, dass die Zeitaccen- 
tuation im »Jetzt!« sich auf die jeweilige Fixierung des einen 
Identischen richtet; der allgemeine Objektcharakter ? des Jetzt 
ist also, immer »dasselbe« zu sein; dem logischen Ausdruck ® 
nach, seinem eigentlichen, wesentlichen Charakter nach ist es 
aber ein Moment in der steten Abfolge: immer ein anderes und 
anderes. Hierdurch wird es in die Zeitlichkeit erhoben, in der 
die Momente immer nur »andere« sind. * 

Auf dieser Seite liegt das ganze Interesse für die Bestim- 
mung des Zeitcharakters im Jetzt. Die Zeit bewährt sich in 
dem Unterschied-Schaffen so sehr, dass sie sogar das Identische 
in ein Mannigfaltiges modelt, dass sie das Jetzt, welches immer 
auf denselben Empfindungsgegenstand = rods Tı accentuiert, 
gleichwohl in das »Frühere« und das »Spätere« zerfällt. ® 


Die Jetzt in Relation zum Jetzt. 


Diese Diskretion des Jetzt gegen das Jetzt, dies Schaffen 
eines anderen Jetzt nach einem anderen, es ist die Bedingung 


' Analyt. post. y, 31, 1. ei yao xwi Eorıv n alasnoıs Tov Toioude, 
xai un Tovde Tıvos‘ AAN alosavssdel ye dvayxavov Tode Tı, xai Nov 
xai vor. To de xadoAov xai Eni nacıw ddvvarov alosaveodaı‘ ov yıag 
tode, ovds vor“ 

9 5 nore öv —= To vnoxeiuevev, cf. Simpl. (Diels) pag. 726, 20. 

° der zafıs nach == Aoyo, cf. Simpl, (Dielk) pag. 712, 18-77. 

* cf. Phya.d, 13; 222b 19. drdAov ovv orı BIogas uaklov Eoraı a9” 
aurör aitıos (0 xoovös) n yardaews ... 

5 cf. ad exempl. Phys. d, 11; 2109b 11. zo yag vov To avro 0 nor’ 
nv “0 d’ elvaı ade Eregov ... T0 de wow Eorı uEVv Ws TO avro, Eorı g 
as 00 To öro' 1 ‚uöv yap Ev allw xei a, Eregor (Toozo SP’ m 
adro ro viv elvaı), 6 dE nors 0v EstL To vor, ro auTo‘ 
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der Zählbarkeit derselben.* Die Beseitigung jeder Seinsdifferenz 
ist zu derselben die Vorbedingung. Darum kann sich das Jetzt 
fortlaufend sogar an das Identische richten. Hiernach aber er- 
hebt sich die Zeit erst zu eigner Bethätigung, indem sie als ein 
blosses Mittleres »Pause« im Bewusstsein schafft, damit dasselbe 
im Accentuieren eine Mannigfaltigkeit des Inhaltes erhalte. Denn 
das ist »Zeit«, dass das Bewusstsein das Jetzt, das auf das eine 
Identische sich richtet, in die mehreren Jetzt zu sondern vermag. ? 

Daher fasst Aristoteles das Jetzt wie eine Monade der Zahl 
und nennt demzufolge die mehreren Jetzt, als Einheit gefasst, 


Zeit, wie er die Monaden im «s eidos der Zahl zusammen- 
schliesst. ® 


Fassen wir das Prägnante zusammen, um die andere Ver- 
wendung des Jetzt in ihrer Verschiedenheit zu der vorstehenden 
in ganzer Schärfe zu erkennen. 


‘ Phys. d, 11; 219b 23. To Yag pegousvo ‚yroglZopev To ngöregor 
xei vorEpov &v xıyjası' m d” dgusumzöv To ngöTegor xai To daregor, To 
vüy Eotiv' wors xal Ev TovTors, 6 uev note 0v vuy Sati TO auTo (TO neo- 
Tep0» yüp xai vorspbv Earı xıynası), 1o d’ elvar Eregov' 7 agıJunzor 
y&p TO NIE0TEEOV xal Varsgov, To vor Eotiv. 


° ib. d, 11; 2198 27. (Anm. 3, 8. 121). 


* ib. d, 11; 2208 3—4. yoovos usw 6 zus pogäs ge9Los, to vuv dE ac TO 
Degöuevor olov movas dgesuon. — 14—24. 009 0 xg0vos agıduös oox 
gs ıns avrije erıyuns, vTı GoyN zei teAevan, aa ws Ta Sayaıo tns auris 
u&Ador , xei o00y as Ta uEon, did Te To sionuävor ‚en yap ueay oryun 
ws dvai xojostar, WoTE jpEuEIv ayußnostau), xal Ere pavegör orte ovder 
HögLov TO vor Tov yoovov ovdE dieipsous uns ALVTOEWS , Soreg ovd” ai 
srıyual zus yoauuüs' ai ds yonuual ai dvo uns nes uogta. n uev our 
n6gas To vuv, x00v0S , ZUR: auußößnxer 2 d” agesuel, agıspos" Ta 
ner yap nögara Exeivov ‚uövor Eotiv, ov Eori negare, 0.0” agesuös o rarde 
zwv Innov, n dexas, xai ddosı. — 221a 9—17. zo yap Ev yoovw slvaı 
dvoiv Eori Iaregov, Ey ner To elvaı zörs, öTs 6 yp0vos Eoriv, Ev de wonrse 
Evın Abyouer oTL Ev apıdum Eoriv. Tovro de emmtivs. ro ws uEoos 
agıyuod xai nados, xal OAms örı Tov dapıduon zı, D örı Eoriv autov 
agı9uos. Enei d” Eotiv agıduös © yoovos, To Her vur xal To IEOTEgXor, 
xal 000 TOLauTa oVTWs Ey yoovw Ws &v dpLsum uoväüs xai To TegLTTör zei 
dotiov (Ta uEvV yap Tov apıduov Ti, Te de Too yoovov Ti Sari), ra de 
ngayuare ws Ev agıduw rw oovw &otriv. — Simpl. ad Phys. (Diels) 
pag. 126, 6—8; pag. 728, 21—22; pag. 738. 
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Der Zeit werden wir inne, wenn wir mehrere Jetzt als ein 
immer Verschiedenes wahrnehmen. Solchergestalt bildet sich 
eine Relation ! von Jetzt zu Jetzt in der Abfolge eines Früheren 
und Späteren. Sie sind Momente einer s«@&s (Ordnung) und 
als solche &ye&7js (der Reihe nach);? das will besagen, dass sie 
von einander getrennt werden durch ein Mittleres, das seine ganze 
Aufgabe schon dadurch erfüllt, dass es blos »etwas anderes« 
als die Momente des Nacheinander zu sein braucht. Dies »Mittlere« 
(usta&v) hat den Interessenwert des Nichts; zwischen 1 und 2 
ist Nichts. So sehr ruht der Schwerpunkt allein im Jetzt, im 
Gegensatz zur Zeit als dem mittleren »Verschiedenen«. ® 


8 6. 


(Fortsetzung). b) »Jetzt« = Punkt, Grenze. 


Nun soll aber die Zeit durch Jas Jetzt zu einem Continuier- 
lichen und irgend wie Geteilten gemacht werden. * Hier hat das 
Jetzt eine Aufgabe zu erfüllen, eine Aufgabe an der Zeit. Das 
Jetzt ist im Hinblick auf diese Wendung des Problemes als 
»Grenze« zu bezeichnen. Als solche tritt es in den striktesten 
Vergleich mit dem Punkte als Grenze der Linie. 5° Was dieser 


ı cf. rafıc naan —= Aoyos Phys. 9, 1; 252a 13—14. 

° Wollen wir das Jetzt (als adıciostov) analog dem Punkt definieren, 
so könnte es nur so geschehen: »u» —= uoras ra&ıvy Eyovoa. Dann ist 
es aber unmöglich, das Jetzt von der Monas noch abzuheben! 

® Phys. d, 11; 2194 22-26. adl& un» xal Tor yoovor ys yvwoilouer, 
oray vpiowuev T7y xivnoıw, To TIEOTEEOV xal vorspov Opilovrss' xal Tore 
gausy ysyoväyar 100v0v, OTRY Tov NIEOTEGOV xal vor&gov &y TI xırnası 
aioInoıv Aupausv. ogllousv de To AAlo xai AAlo vnolaßsiv aurd, xwi 
uerafu Tı auzwv Er600v' OTay yYap Erega TE Axpa Tov uSoov vorowusr, 


xai dvo sinn N yuyn Ta vor, To uör noorsoor ... — 251b 19-20; 24. 
ei ou» aduvaroy Earı xai elvaı xai vorjonı 1p0vov üvsu Tov vor ... ovder 


yap Eorı Anßsiv Ev TW yoovw nap« To vur. 

* ib. 2208 5. ovveyns te dn 0 yoovos zw vor, xai dıjomtaı xara 
ur 
To vr. 

® ib. 222 10-20. zo de vu» Eorı avwäysıen yoovov, wonso &Ady97. 
GvvöyeL yap Tüv yguvov Tov napsAnAvudora za Eodusvov, xal dAws epas 
1o0v0v Eoriv‘ Eorı yap Tov uey apyn, Tod de Teievrn. aid TovT ov. 
wonep Eni Ts orıyuns Hevovans gavsguv. diawpst dE duvaneı. xei 
uöy Tocovro, aei Eregov 10 vor, 7 de auvdei, dei To auto, wonse Eni av 
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vermöge seiner Räumlichkeit im Nebeneinander (d. h. 9eoıs), 
d. h. als »Gesetztes« in seiner Dauer wirklich darstellt, das ist 
das Jetzt der Möglichkeit nach. Es ist eine gewisse Mitte 
(ueoowr;s) und verbindet hier die vergangene Zeit mit der zu- 
künftigen, indem es in sich sowohl Anfang der einen als auch 
Ende der anderen darstellt. 


Die Unendlichkeit der Zeit, die Continuität derselben. 
Das Jetzt in Relation zum Zeitcontinuum. 

Demnach schafft diese Fassung des Jetzt erstens die Un- 
endlichkeit der Zeit;? denn jeder Endpunkt irgend einer als 
letzter angenommenen Zeit ist in Einem auch Anfang, nämlich 
der zukünftigen Zeit. 

Zweitens liegt hierin aber auch, dass die Zeit in solchem 
Jetzt das Vermittelnde der eigenen Continuität besitzt. Denn 
stets nach beiden Seiten ist Zeit, wohin auch der Punkt gesetzt 
werden mag; indem er in Einem Anfang und Ende darstellt, 
»hält« er beide Seiten »zusammen«. 

Aber als Anfang der einen Zeit und als Ende der anderen 
trennt es auch.* Und dann ist das Jetzt immer ein »Ver- 
schiedenes«. Denn was man trennt, wird damit zu einem 
»Anderen«. 

Nun giebt es aber von keinem Teilbaren nur eine Grenze, 
mag es sich um ein oder mehreres Continuierliches handeln. 


HasNuaTıxzuvy yoaupiv. od yap N avın aei oTıyun Ti vonoe, xal aei 
dieipovvruw Gm zul ÜAAn" T de wie, 9 adın navıy. ovw xal To vor 
To u6v Tov yoivov dieipsoıs zara duvauır, Tod de nepas aupolv zai Evorns' 
Eorı BE Tavro zara tavro n diaipscıs ai n Evwors, To d’ elvar 00 Tavro. 

' Phys. 9,1; 2516 19-26. ei ou» advvaror 8orı xai elvar xui vonoa: 
x00vov Gveu Tov vor, To dE vo» EOTI WEODTnS Tis, zul Koynv xai Teisvrnv 
&yov Aue, aExyNy Ev Tou Eoousvov yoovor, Teisviny d6 Tov napsAdorTes 
avayzn aei elvaı yoovov' To yag Eoyarov ev Teisvraiov Anpserros 
x00v0v Ev tevı Twv vor Bora‘ ovder yap Eorı Aaßslv Ev Tu yoovw niapa 
To vor. wor’ Enei Eotiv apyn Te xai TeAevrn To vor, dvayan adtoo En’ 
duporeoa elvaı del ypovor. 

* ib. 251b 25—26. (Anm. 1). 

°® ib. d. 13 init. (Anm. 5, vor. Seite). 

* cf. ib. d, 10; 218a 8—9 ete. Zr. ds 16 vor, 6 peivsrar opileıw To 
nageAdovy xal To usAdor, .. 
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Hier tritt das Jetzt in letzter Vollendung als Grenze auf, und 
die Zeit ist nicht mehr bloss nur das doppelsinnige »Bestimmte« 
(6osfonerov),* sondern das »Begrenzte« (merrspxouevor).? Als 
Grenze ist das Jetzt das Bestimmende (ooiLor) oder besser das 
Umgebende (zeoısxor) und dasjenige, ausserhalb dessen nichts 
mehr vom Dinge ist, das also alles in sich enthält. ® 

Aber diese Grenze soll keineswegs eine Abgrenzung bedeuten. 
Die Teilung einer Zeit von einer anderen geschieht durch die 
gemeinsame Grenze, und darum ist die Teilung (dieioeois) 
und die Einsbildung (&>wois) eine Bezeichnung für etwas Iden- 
tische. Denn in beiden Fällen ist es der eine Punkt, der als 
Anfang und Ende aufgefasst wird. Ein Unterschied besteht 
nur für die Reflexion, derartig, wie der Kreis sowohl nach seiner 
concaven, wie nach seiner convexen Seite aufgefasst werden 
kann.* 

Hier verliert das Jetzt seine Relation zu dem anderen Jetzt 
im Sinne einer Abfolge, einer za&ı. Das Jetzt reflektiert auf 
das Continuum und Teilbare, das es als solches zu erzeugen 
und zu erhalten hat. Das Jetzt ist nun nicht mehr Monade der 
Zeitzahl, sondern ein technisches Mittel, ein Mittleres für ein 
7000» (Quantitatives) kenntlich zu machen, indem es dasselbe 
abgrenzt. 


Die Jetzt reihen sich nicht an. 


Das Jetzt borgt auch darin seine Charakteristik vom Raum- 
punkte, dass es sich nicht »anreiht« an das Jetzt.® Sofern 
wir aber das Jetzt in ersterer Auffassung in die Nähe der 


° Phys. d, 11; 219a 29. (Anm. 3, S. 121). 

* ib. d, 10; 218a 24. ro de vor nieoas Eori, xal yoovov Eorı Außelv 
NETTEDRGUEVOV. 

® Met. d, 17, 1; 1022a. nsgas Asysraı To Eayarov &xaotov xai ov 
Em undev Eorı Aaßelv nowrov, xei 00 Eom navıe noctov, xal 6 av 7 
eldos uey&dovs N Eyovros usysdos, xai To TEios Exaorov. 

* Phys. d, 13; 2224 33 — 222b 4. enei de To vor Teievrn xal doyn 
x00v0ovV, Q@AA 0U TovV aurod, ala Tov ur nagnxovros TeAsvin, apyn de 
Tod mEihovros, Eyoı av Wonsp 6 xUxÄos Ev TO MUTW NWS TO xvprdy xai 
to xoikoy, 0vIw xal 0 yoovos dei Ev apyn xai Teievr. 

® ib. d, 10; 218a 18—19. Zorı yap aduvarov Eyoueva elvaı AAAnAwr 
Ta vov Wonee oTıyuny arıyuns. 
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Monade stellten; trat dieser Gedanke als ein Problem überhaupt 
nicht ein; er setzt, als Position ausgedrückt, das Continuum 
voraus, während das monadische Jetzt, aus einer Diskretion ent- 
standen, in derselben seinen Bestand haben sollte. Das Tep- 
denziöse in diesem Gedanken, die Jetzt reihten sich nicht anein- 
ander, wird im Nachfolgenden illustriert werden. Hier ist so- 
weit das klar, dass auf dieser Stufe der räumliche Punkt! samt 
seinen soıs-Consequenzen die Charakteristik für das Jetzt leiht. 


8 7. 


(Fortsetzung). Die Combination beider Formulierungen des Jetzt. 


Von hier aus bjegt das Interesse der aristotelischen Dar- 
stellung wieder zurück zur ersteren Auffassung, ohne auch nur 
annähernd die methodische Kraft derselben in sich erhalten zu 
haben. 

Nachdem das Jetzt als Grenze seine Selbständigkeit ver- 
loren hat, indem es Teile innerhalb eines Gesamtcontinuums 
bestimmt, auf denen das Schwergewicht des Interesses ruht, soll 
als Grenze das Jetzt doch noch zugleich zur Zahl den Anlass 
hergeben. Nicht zählt das Jetzt sich selbst, indem es sich selbst 
als Mannigfaltiges setzt, sodass die Zeit-»Zahl«e nur »mehrere 
Jetzt« ist und darin ihren ganzen Sinn ausdrückt. Aristoteles 
will auch auf dem Boden des Continuums zählen. Er zählt 
alsdann die »Hälften« desselben, allgemein die »Teile« (uson, 
ueoidas), aus denen das Continuum sich zusammensetzt (ovy- 
xsio9cı). Nun müssen trotz der Auflassung des Continuums 


ı yoy = onusiov (= orıyun) Phys. 9, 8; 2622 28. örav de ovveyws 
peontaı, oUTs yeyovövaı ovLs dnoysyovävyaır olov ıe To A xard ri B 
Ps [2 . u [4 x [4 

onueiov, did uovov slvaı Ev 1w vur, &v yoovw d’ ovderi nAnv ov To 
vuy diaipeois Eorıy Ev tw dAw. ei dE ysyorävar Tis Inosı xal anoyeyo- 
vevaı, asi ornostaı Tö A Yegousvor' aduvaror ydg ıö A aua yeyovevaı 
te Eni tov B xal anoysyove ev am & i f. 262a, 22 

ysyovevaı. Ev aAlm apa anusiw yoovov. cf. 262a, 22. 
WOoTE Ts EUFEilas TWv Evrös TWv Axgmv OoTiovv onusiov duvausı uev 


£orı uEoov ... — de coelo 283a 11. &rı Ti u@Adov Eni twde a onueiw . 


dei 09 ng0TEpov EpIKen 7 un 0v aneıgov Eybvero; el yap unsev u@Ador, 
aneıpr ÖL Ta omusia, dnkov oTı Gneıgov x100v09 N» TU yerınröv zei pIap- 
zov. — gener. et corr. a, 2; 317a 1l. ov yap Eatıy Exyousvor anpelor 
onueiov N oTıyun otiyuns. 
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als »Teile« sie innerhalb des Continuums verbleiben, die Grenze 
der Teile ist von je aneinanderstossenden derselbe Punkt. In- 
dem aber als Anlass für das Zählen diese Teile sich abheben 
müssen, sie aber schon in einem Punkte damit beginnen müssen, 
sofern sie Teile eines Continuums sind, so fragt es sich, ob man 
denselben Punkt schon als 1 ---2 zählen solle. Dann müsste 
der folgende Grenzpunkt aber als 2---3 gezählt werden, da 
zwei aufeinanderfolgende Punkte darum die gleiche Zahl tragen 
müssen, weil der vorhergehende als Anfang mit dem nächst- 
folgenden als Ende auf dasselbe Continuumteil sich bezieht. 


Das Zählen der Zeitteile. 


Deshalb, weil in jedem Punkte gleichsam zwei Zahlen zu- 
gleich zu ihrem Rechte kommen wollen, findet hier an jedem 
Punkte ein gewisser Halt statt; zwei Einsheiten wollen in ihm 
zu einer Art Diskretion von einander gelangen. Das ist klar 


ı Phys. 2638 25. &» yag tıs Tv avveyi dep eis duo ulm, odros 
To Evi onusis ws dvai yontae' noLsl yap adro apynv xal Teisvurnv. odrw 
de noısl 6 Te apıJumv xal 0 eis ra nulon diaıgaw. ovrm de diaıpourtos 
o0x Eoraı ovveyns 009 7 yoauun) oUF° n xivnoıs‘ 7 ydo ovveyns xivnaus 
ouveyods Eoriv, Ev de To ouveyel Eorı uw ünsıpa nulon, GA" 00x ävre- 
Asysig ara duvdusı. av ds non Evreisyelg, ov noması ovveyn, add 
orrası, Onso Eni Tov agıduovvyros Ta nuloea Yavegov Eotiv Orı avußaiver' 
To yap Ev amuelov dvayan wo dgıdusiv dvo’ Tov wer yag örspov 
televr nuioews, Tov d’ Erkpov doyn Eoraı, av un) ulav agusuf ev 
ovveyn, alla dvo nuiosias ..... 263b 9. Imkov de zei orı Eur un Tis 
no ToV xgövov To Beasgoöv. onuelov To ng6Tegov xal Üorsgor alsi Tov 
vorEgov TW npayueti .... To omuelo» uöv od» Kugoiv xowör, xal ToU 
NE0TEEOV kai tod vorepov, xal tautoy xai dv apıJup, Aoyo d’ ov TavTov. 
Tov Ev ydp reisvrj, tod d’ apyn. tw de no«yuarı dsl Tod varepov 
nasovs Eoriv. — 262b 3—8. wore nosujası rd A Ent Tov B. öyoiws 
de xul Eni Tov Ally onusiur' 0 yap autos Aoyos Ei navıov. örav ds 
yonjentaı To pegöuevov A ta B usow xei Televrn xai doyn, avayın orhvaL 
dıd 6 dio noLsiv, wonso av ei xai vorosıev. aAR do usv Tov A onusiov 
dnoyeyove is dgyis, dni de Too I’ yeyovev, ötav TeAsvinen xal or. 
cf. Simpl. phys. p. 1283, 22—39. — 220a 9. dxolovssi d& xai Tovr6 
nws 75 arıyun' xai yap 7 orıyun xal auveyeı To ujxos xai öpileı‘ Earı 
ydo ou ulv doyn rov de veievri. AAN orav ubv ovrw Amußdvn Tıs cs 
dvoi yowusvos ty uie, dvayan loraosaı, ei doraı 7 dog) xei n Teieun) ı 
adzn orıyun. cf. Simpl. phys. p. 727, 10-34. 
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bei dem, welcher die Hälften zählt. Im Denken macht dieser 
aus dem Einen zwei, denn er zählt die Zahl der Hälften. 

Um nun aus dem Widerspruch herauszukommen, dass das 
der Zahl nach Eine als Zwei gezählt wird, macht man das 
Jetzt, das »Zeichen« (Synonymon von »Punkt«), zu einem bloss 
Späteren, fasst es nur als Ende der Sache auf, rechnet es immer 
dem späteren Zustande zu. Man zählt also »zweckmässigerweise« 
die Zeitteile so, dass man deren Endpunkte zählt. 

So charakterisiert Aristoteles die Handgrifie des Zählens 
von Zeitcontinua. Auch hier entsteht eine Art Zahl, aber das 
Maass ist nicht die Jetzt-Monade, sondern die begrenzte Zeit, 
und die Jetzt sind das Werkzeug ihrer Bestimmung. 

Nicht drängt also die Zeit sich zwischen die Jetzt, um sie 
zu discernieren und so eine Mehrheit aus demselben Jetzt, das 
sich an das identische sich Bewegende wendet, so ein »immer 
anderes sein« zu erzeugen, sondern das Jetzt fällt in das Zeit- 
continuum, ! und die Denkthätigkeit (vonoıs) entdeckt in dem 
einen Jetzt zwei Begriffselemente, eine Erscheinung, die für 
das Zählen erst unschädlich gemacht werden muss. 

So ist das Jetzt in seiner fundamentalen Fassung in einer 
Relstion zum andern — Jetzt bestimmt, als »Grenze« aber an 
das gefesselt, was es begrenzt, als »Grenze« also bezogen auf 
das Begrenzte und seine Art, ein Bestimmungsmittel der 
Anzahl, der Menge dieser Teile und damit an den »späteren 
Zustand« der »Sache« geknüpft. 

Diese drei Motive der Jetztauffassung verwirren sich in der 
aristotelischen Darstellung der Zeit. Demnach wird eine Geschichte 
der Philosophie dieses Gedankengebietes, in dem der Genius der 
Menschheit anhebt zu sinnen, nicht habhaft werden durch eine 
Mosaikarbeit von Citaten. Hier sind, wenn irgendwo, Citate 
nur Ansatzpunkte für eine Interpretation sub specie aeternitatis. 


8 8. 
Zeit und Zahl. Ist das Jetzt Zeit? Als »Schnitt« (Grenze) »in der Zeit«. 


Es ist das Schicksal der aristotelischen Gedanken über die 
Zeit, nach unserer Voraussetzung, an das Jetzt geknüpft. Die 


* das in der Art eines »Gegebenen«e vorausgeht. 
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Formulierungen am Jetzt bilden die Skizze für alles Folgende, 
das den von Aristoteles definierten Zusammenhang voh Jetgt, 
Zeit und Bewegung darzustellen hat. 

Ist demgemäss das Jetzt zunächst Zeit?! Das Jetzt stellt 
ein «dıeiosrov dar und ist hierin dem Punkte sawohl als der 
Monade verwandt. Schon hiernach mag es erklärlich scheinen, 
dass eine eindeutige Antwort nicht gegeben werden kann. Denn 
ist das Jetzt eine Art monadischer Einsheit, die Zeit aber die 
Zahl, so ist die Zeit nur die Mehrheit gleicher Jetzt. Zeit 
unterscheidet sich vom Jetzt nur wie Mehrzahl von Einzahl. 
Das Jetzt ist aber auch Grenze der Zeit, wie der Raumpunkt 
die der Raumgrösse. Darnach, wie das Punktzeichen als schlecht- 
hin Unteilbares kein Verhältnis? zum Raumcontinuum, hat auch 
das Jetztzeichen ein solches nicht zur Zeit. Die dritte Art der 
Charakterisierung des Jetzt ist eine Verflachung jeder einzelnen 
der beiden vorstehenden, da sie diese vermengt. 

Die Unmöglichkeit, das Jetzt schlechtweg auf »Zeit« zu 
bestimmen, liegt folgenden Worten des Aristoteles zu Grunde: 
Das Jetzt, als Grenze gefasst, ist nicht Zeit, als nur bedingungs- 
weise.®2 Denn die Grenzen sind an das gebunden, was sie be- 
grenzen; insofern kann man sagen, das Jetzt sei irgendwie auch 
Zeit* [worin die Möglichkeit offen bleibt, dass das Jetzt auch 
einem anderen Material für eine Begrenzung zugerechnet werden 
könnte (Bewegung?)].® Aber es ist dies nur so zu verstehen, 
dass das Jetzt als Schnitt — der Zeit — in der Zeit sei.® 
Es ist selbst nicht Zeit, wenngleich auf sie relativiert.” Denn 

" cf. Phys. 9, 8; 264a 1—4. ürouoı yoövor — vür. 

® d. h. kein anderes, als ein limitatives! 

® Phys. d, 220821—22. 7 uev ov» nieoas To vor, ou yobvos, add 
ovußeßnxer: 7 Id’ dpısust, dgusuös‘ T& uiv yio neoara Exeivov uovor 
&otiv od Eori nögara, 5 d’ apıyuös türde tar Innwv, 1 dexds, xal &MoBı. 
Simpl. phys. p. 728, 26 — 729, 4. 

* cf. ib. &, 1, 224b 32. Earı yap nws 106 usrafv za üxga. de part 
anim. 661 b 10. zo uEoo» duporeon» usteysır tuv &xgmv. 

® cf. Phys. 9, 8; 2622 80. .... alla uovov elvaı Ev TW vür, Ev yoovw 
d” ovderi nAnv od To vor deaipeais dorıv Ev ıo OAW. 

° Phys. 262b 20—21. 

” cf. Torstrik, Philologus Bd. XXVI, S. 450: »Nur in (der Zeit) er- 
scheint das vür«, cf. Phys. d, 11; 220a 21. 
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um Zeit zu sein, müsste es teilbar (usosozev)! sein. Teilbar . 
an der Zeit ist aber nur das Vergangene und das Zukünftige; das 
Jetzt als das, was ist, darf kein Teilbares sein, sonst würde 
der Pfeil ruhen und die Zeit aus den Jetzt sich zusammen- 
setzen, wie aus Punkten das Raumcontinuum. 

Die Zeit ist aber nicht allein messbar,®? da man in ihr 
Maassteile zu bilden vermag; sie ist auch zählbar. Als con- 
tinuierliches Compositum ist sie die lange oder kurze Zeit, so- 
fern mehr oder weniger Zeitteile das Ganze bilden. Sie ist aber 
auch auf die specifische Qualität der diskreten Zahl zu bestimmen 
als viel Zeit und wenig Zeit. Jene Prädikate stellen die Zeit 
in unmittelbare Nähe zur Raumgrösse. Hier ist das Maass der 
Zeit »eine Zeit«. Was aber ist das Maass der Zeit, sofern sie 
Zahl ist? 


Sofern das Jetzt zählt, ist es Zahl (Zeit). 


Sofern das Jetzt zählt, ist es — Zahl.* Die Zahl ist aber 
auch anderswo, d. h. sie bindet sich nicht an etwelche Seins- 
grundlage. Und ist das Jetzt nicht Zeit, sofern es Grenze, so 
heisst der Gegensatz: aber wohl Zeit, sofern es zählt. 

Wäre Aristoteles bei diesem Gedanken verblieben, so hätte 
die Zeit als Zahl, welche gezählt wird, nicht wiederholt so scharf 
abgehoben zu werden brauchen von der Zahl, womit wir zählen. ® 


ı Phys. d, 10; 218a 5. zoo ds yoovov ra ur Yöyove ra de uälleı, 
Eorı d’ ovdev, Ovros Megtatov. 10 de vor 00 MEpos' uergel Te yap To 
u&oos, xal ovyxeiodaı del To 0Aov Ex mv usgWr‘ 0 de xpovos ou doxel 
auyxsiodar 8x Tv vor. 

® Phys. d, 12; 220231. ... öuoims xai O6 yoovos' EAdyıoros yap xard 
uev dgıyuov Eorıv olov 6 eis N ol dio, xara ueysdos Bd’ ovx Earır. 
gavspo» de xal Orı Tayus ußv xal Boudus ov Asysıar, noAus de zul üdiyos 
xai uaxpös xai Ppayvs. 7; uEv yap ovveyis, uaxgös zul Ppuyus, j d 
agıJuös, moAds xal vAlyos, Tayus de xai Boadus 00x Earıv. ovde yap 6 
dpısuös [w dgıIuouusv] Tayds zai Boudus ovdels. 

® Vergl. den Unterschied: 1) langer Weg — kurzer Weg; 2) viel 
Kilometer — wenige. 

* Phys. 2203 21. (vor. Seite, Annı. 3). 

® z.B. Phys. d, 11; 219b 6—8. agısuos diyws ..., 6, dn xoovos Eori 
Tö agıIuorusvov xei ovy w agısuoruss. — ib. d, 12; 220b 8, ö de 
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Denn wir erkennen alles durch die Eins oder eine Zahl, wenn 
auch diese ihr Maass schliesslich doch in der Eins findet. 


Zeit = die gezählte (benannte) Zahl. 


Hebt aber Aristoteles ausdrücklich an unserer Stelle hervor, 
dass »Zahl« in zweifachem Sinne gebraucht werde, als Zahl, die 
gezählt wird (und das Gezählte) und als Zahl, mit der wir zählen; 
führt Aristoteles sodann eine weitere Zweiteilung der Zahl auf, je 
nachdem sie die streng monadische oder die Zahl als Anzahl 
von Teilen eines Continuums (weys3os) ist, und zwar an hervor- 
ragender Stelle, — so liegt es nahe, diese beiden Einteilungen 
für identisch zu halten, sodass Aristoteles die Zahl, womit wir 
zählen (= die »unbenannte Zahl«) mit der aus absolut Unteil- 
barem bestehenden zusammenfasst, während die Zahl in An- 
lehnung an das Continuum das Gezählte (= die »benannte 
Zahl« !) bedeutet. ? 


Die Zeit eine (immer) verschiedene. 


Die Zeit ist hiernach nur das, an dem sich das Zählen be- 
thätigt. Es trifft sich nun, ® dass die Zeit in solcher Bestimmung 
als »Früheres« und »Späteres« immer eine »verschiedene« ist; 
denn die Jetzt sind verschieden. Es ist aber dieZahl, näm- 
lich im strengen Sinne, eine und dieselbe, sei sie die der hundert 
Pferde oder der hundert Menschen. Das Gezählte ist verschieden, 
denn bald sind es Pferde, bald Menschen. Die Parallele ist, 
wenigstens auf dieser Stufe der Darstellung, nur so zu verstehen: 

Hundert Zeiten sind nicht unter allen Umständen * gleich 
und dieselben mit beliebig früheren oder späteren hundert 


Xoövos dgısuos Eorıv ouy @ dpıJuonusv daR” 6 agısuoruevos. ovros de 
ovußaiveı ngOTEEoVy xai voregov asi Erepos' Ta yap vor Erega. Eorı de 
6 dgıduös eis uEV zul 0 aurös 6 rwv Exarov Innwv xal ü wv Exarov av 
sewnov, av d’ agı3uös, Erega, ol Innoı rüv dvdguine. 

ı cf. &9’ ou Asysraı. 

* So auch von Simplicius an den hierhergehörigen Stellen. 

® Phys. d, 12; 220b 8. (s. S. 132, Anm. 5.) 

* Das aristotelische «si wird alsbald von ihm selbst aufgehoben. 
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anderen Zeiten. Denn die Jetzt sind »verschiedene! Als ein 
Unteilbares im strengsten Sinne kann es in sich keine Ver- 
schiedenheit enthalten. Dieselbe kann ebenfalls nicht aus der 
Auffassung des Jetzt als Grenze erklärt werden. Denn — als 
»Grenze« — enthalten die Jetzt keinen begrifflichen Unterschied, 
wie ebenso wenig die Zeitteile — als »Begrenztes« — sich be- 
griffliich von einander abheben. Die Parallele liegt nicht darin, 
dass allenfalls der eine »Mensch« sich von dem anderen — 
»Menschen« noch unterscheidet, sondern dass »Pferd« sich von 
»Menschs abhebt. Noch weniger differiert das eine Jetzt gegen 
das andere vom Gesichtspunkt der Accentuation aus. Denn 
dass das eine ein früheres gegen das andere spätere ist, drückt 
nicht die Zeit zu einer bloss gezählten Zahl herab, da die 
Charakteristik des Früheren und Späteren als Abfolge, als za&ıc, 
gerade auch zum prägnanten Merkmal der Zahl im strengsten 
Sinne wird; die 2 steht nie und nirgends vor der 1, sondern 
an »anderers Stelle, als jede »andere« Zahl. 

Es bleibt nur das eine übrig: dass die Jetztsetzungen ver- 
schieden grosse Zeitteile abheben. Die Besetzung der Zeit mit 
den Jetzt ist eine verschiedene, sofern diese hundert Jetzt eine 
kürzere Zeit accentuieren, als die anderen hundert Jetzt. 


Die Zeit dieselbe. 


Aber es soll auch immer ein und dieselbe Zeit geben 
können, ? eine Zeit als Zahl, deren Einsheit immer dieselbe ist, 
— wenn nämlich es eine und dieselbe Bewegung geben kann. 
Die Zeit ist also, ganz wie die Zahl im strengen Sinne, eine 
und dieselbe, wenn sie »Jahr« oder »Herbst« oder »Frühling« 
ist. Gleiche Jahreszahlen sind eine und dieselbe Zahl und Zeit, 


ı als adıanipsrov ein adıdpopor. 

® Phys. d, 12; 220b 12. &rı ws Evdegerar xivnow elvaı ıny avınv 
xal uiay naAıy xai naAıv, ovTw xal yoovov, oloy Evıavrör 7) due N HETo- 
Awgor. 

® cf. de gener. 8, 10; 336 b 11. of ypovor xal ol Bio &xdoram apıJuor 
&yovar xal Tovrw diopilovra.‘ ndyıov yap 8orı takıs, xal nüs Plos xai 
xX00v0s uergsltas negLodg, ANY 0U TH add navzes, GAR ol usv EAdrrovı 
ol de nAsiove‘ Tols usv y&o Eviavrös, tols de ueiles, Tois de Plarıwv 7 
negiodös Sorı To MöTpor. 
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mögen sie die Lebensdauer des Tieres oder die Dauer des 
trojanischen Krieges bezeichnen. Dann wird die Zeit zu einer 
solchen, »die auch anderswo ist«, wie das Jetzt von vornherein 
prädiziert wurde. 

Es ist nach dem Gesagten ersichtlich, wie die Betonung der 
Zeit als des Gezählten veranlasst wurde schon durch die Con- 
fusion beider Auffassungen des Jetzt. Es ist diese Auffassung 
mit entsprungen dem empirischen Bewusstsein, dass zehn längere 
Zeiten und zehn kürzere, trotz gleicher Anzahl, als Zeiten nicht 
dasselbe sind, demnach nur etwas Gezähltes bedeuten können. 
Die Gesamtzeit, ohne Anlehnung an Bewegung, ist auch in ihren 
Teilen überall zugleich, d. h. auch »anderswo«. ! 

Die Zeit ist also dadurch eine »verschiedene«, dass sie, bei 
gleicher Anzahl der Jetztaccentuationen, an verschiedener Be- 
wegung bestimmt wird. Denn Zeit ist die Zahl der — Bewegung 
nach dem Früheren und Späteren. 


»Das Frühere und Spätere«. 


Überall wurde als Mittel des Zeitzählens das Jetzt aus- 
gezeichnet. Dieses ist das am meisten Kenntliche und als solches 
das, was zählt. Durch die Definition wird ausgedrückt, dass die 
Zahlbildung durch die Zeit an der Bewegung stattfinden soll 
und zwar nach dem Früheren und Späteren. Dieses ist in der 
Bewegung; sofern es aber zählbar ist, ist es Zeit. Zählbar 
kann es nur durch das Jetzt sein, denn dieses zählt. Das Jetzt 
ist wohl in der Zeit, aber beziehbar auf Bewegung deshalb, weil 
in ihr ein Früheres und Späteres vorhanden ist. Alsdann sagt 
Aristoteles, sie habe eine Zahl und sei insofern Zeit. Es muss 
also das Jetzt, welches die Zeit für »Zahl« accentuiert, in et- 

ı Phys, d, 14; 223b 3. 6 auros yap yoovos nüs xul eis 6 Loos xal 
aua‘ eideı de zul ol un aua' ei yap ol usv elev xüvec, ol d’ Innos, 
öxdrepoı d’ Ente, 6 autos apıduds. oVEm xal Tav xırioser Tüv Gum 
nepatvousvaoy 6 MvTös yoovos. AA’ 7 ur taysla lous 7 d’ oV, xein 
uer pog« n d” adloimwıs. 6 uerros xgövos 6 würds, sineo xal 6 dgeduös 
is, xal ‚Fua ‚ Ins Te dMhoınlaews xal 75 Yopüs' xai dıa Tovro ai uör 
xıyjasıs Eregaı xai ywpis, 6 de xe0vos navsayod ö autos, Orte zul © 
wgısuös els xal 6 aurds navtayed 6 tüv Iawv xui Aue. 
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welchem Sinne auch in der Bewegung seine Materie haben. 
Denn nach denselben Teilungen wird Zeit und Bewegung geteilt. ! 


Das »Folgen« (@xoAovdeiv). 


Das Jetzt als »Zeichen« der Zeit steht mit der Bewegung 
durch das Frühere und Spätere in Verbindung. Auch dieses 
Begriffspaar spielt in der Bearbeitung des Problemes, in dem 
wir stehen, eine bedeutende Rolle. Es ist geradezu das Vehikel, 
durch welches Aristoteles Raumgrösse, Bewegung und Zeit ver- 
bindet. Dieser Zusammenhang wird von Aristoteles als ein 
»Folgen« (@xoAovSeir) bezeichnet, unter dessen Verwendung das 
Problem auf eine schiefe Ebene gerät. Diese beiden Begriffe 
werfen ihren Schatten schon voraus auf die vorstebenden For- 
mulierungen und nur die Fassung der Zeit, welche dieselbe als 
Mittel blosser Verschiedenheit gewann, war klar, während die 
Dienstbarmachung des Jetzt als Anfang und als Ende eines 
Zeitcontinuums und die Bestimmung der Zeit als Gezähltes 
schon das Raummotiv und in der blossen Abfolge der Zeit die 
Richtung, das Specifikum der Bewegung, mitdachte. 


Das Schielen auf Bewegung. 


Für den Begriff der Richtung hat Aristoteles noch keinen 
Terminus.? Es liegt derselbe noch involut in dem Begriff 
ra&ıc, dem charakteristischen Begriff für Zeit und Zahl. Die 
Bewegung wird erst secundär von der Zeit bestimmt, ohne dass 
das ganz neue Element in derselben erkannt wäre. Wir ersehen 
dieses gleich aus den folgenden Zeilen. 

»Das Frühere und Spätere ist im Ort, hier aber der Lage 
nach«. Der Lage nach ist Punkt A gegen Punkt B bestimmt. 
Ist dies aber das Frühere und das Spätere? A und B liegen 


! Phys. L, 2; 233a 11. as avras yag xal as loas dimipkasıs Ö 
xe0vos diargeltar xul To usyedos .... 16. al yüp avrai dimigsaces 
Eooyzaı Tov yoovov xal Tod usyEdous. xul El OMoTEgoVoDy ÜUsI0V, xwi 
Iarspov, zul Ws Iarspov, xui Farsgov, oiov el uby Tols Eayatoıs Aneıpos 
0 xodvos, zul To unxos Tols Eaydroıs, ei de ıyj diaipäoeı, ı7) dınıgsası xwi 
To unxos, ei de dugolv 6 xo0vos, dupolv xal To usyesos. 

* Für ihn dient auch Aoyos; cf, Simpl. Phys. pag. 712, 18. 
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neben einander, sodass beide gegen einander ein Früheres 
und Späteres wären. Damit ist dann aber das Wesen der 
ra&ıs aufgehoben.” Aristoteles denkt dieses »im Orte«, 
»der Lage nach« bezogen auf die Weggrundlage eines 
Bewegten. Indem Punkt C jetzt im Punkt A und nun in B 
ist, so vermittelt der eine identische Punkt C das A mit dem 
B im Früheren und Späteren. So ist das Frühere und Spätere 
»der Lage« nach »im Orte« lediglich als Spur der Bewegung. 

Wir haben hier also zu erkennen, dass nur durch ein 
Schielen auf die Bewegung auch schon in der Raumgrösse das 
Frühere und Spätere gesehen werden kann. Es musste für 
Aristoteles’ Gedankensystem in der Raumgrösse das Specifikum 
der Bewegung und der Zeit gegeben sein, da beide als Qualitäten 
(ran) derselben aufgefasst erscheinen. 


Die »Verschiedenheit«e in Zeit und Bewegung. 


An diesen Gedanken anschliessend müssen wir ein vor- 
stehendes Citat? erledigen. Für Aristoteles ist die Zeit die 
gezählte Zahl. Denn das Jetzt teilt die Zeit. Dadurch wird 
dieselbe zu einer anderen und anderen, denn das Jetzt befindet 
sich in Anderem und Anderem. Da nun die Zeit durch diese 
ihre Charakteristik nicht nur in Parallele zur Bewegung gestellt 
ist, sondern darin von ihr als dem Primären abhängig gemacht 
erscheint, so ist das immer Andere, im dem die Jetzt auftreten, ® 
der immer andere Ort.* Sofern andererseits die Bewegung 
doch auch immer dieselbe und selbe sein kann, wie die Kreis- 


ı Phys. y, 3; 202b 17. ... wonse ovd’ ei 7 dicarasıs ula To 
dısornzöron, xai ro diioraodaL EvFErde Exelos xaxsider devpo Ev xul To 
auTo. 

® Seite 133, ZI. 10 v. u. E 

° d. h. auf das hin die Jetzt accentuieren. 

* cf. Phys. d. 11; 219b 8. äorı d” Eregor Ö dgesuoöner xai To 
dgeguouueror. xl were N xivnats dei En xai Em, zei 6 xeövos. ö 
d” Sum as zedvos, ö wörös" To yap vür 10 auıo 0 nor’ 17° ro d’ slvaı 
avıo Eregov. . ; uev yap Ev All xal @AA, Eregov .. " axoAovdsl yag, 
sg EAdy9m, zo ui usy&ssı n xlvnors, tauım d’ 6 yoovos, Ws pausr. xal 
ouoins dN oTıyun To Yepousvov, w nv xivmow Yrwollousv xei To noo- 
Tegov Ev avıd xal TO varepor. 


9* 
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bewegung, so ist darum auch die Zeit dieselbe und selbe, da 
wir die Jetztsetzungen, um diese Bewegung als Kreisbewegun ge» 
zu zählen, an dieselben Stellen, sc. an die Endpunkte eines 
Umlaufs heften. Daun sind die Jetzt dieselben, denn sie sind 
an denselben Stellen des Raumes. So wird also die Zeit zu 
einem blos Gezählten, iadem sie an das Ortsmotiv der Bewe- 
gung gefesselt ist. Sie wird das Zählende, wenn der Ort mit 
seiner Art Verschiedenheit irrelevant für das Jetzt wird. So 
bestimmt sich das Ruhen gleichwohl an der Zeit.! Das Jetzt 
muss ein anderes und anderes sein, trotzdem dasselbe mit seinem 
Teile in demselben (Orte) verharrt, also mit seiner Art Ver- 
schiedenheit nicht in die Bewegung materialisiert werden kann. 

Es tritt somit die Zeit wieder in die Nähe der ersten, 
psychologischen Bestimmung des Jetzt als ein sein Selbst ver- 
bürgendes Anderes und Anderes, ohne dass ein Raummotiv 
den ve&ıs-Sinn der Zeit, als blosser Abfolge zur Schaffung einer 
Mannigfaltigkeit, corrumpierte. 

Beachten wir aber auch, dass das Frühere und Spätere in 
Bewegung und in Zeit keineswegs einer identischen Bestimmung 
untersteht. In-beiden repräsentiert dieses Begriffspaar allerdings 
eine Verschiedenheit. Aber während bei der Bewegung die Ver- 
schiedenheit in einem Identischen dargestellt werden soll, schafft 
die Zeit eine Mannigfaltigkeit von Elementen. Das Frühere 
und das Spätere in der Zeit sind daher auch bei Aristoteles de 
facto zwei selbeigene Elemente, während sie innerhalb der Be- 
wegung durch das identische, das sich Bewegende dargestellt 
werden, wie immer auch verschiedene, so doch die Erscheinungs- 
weisen desselbigen einen Punktes. 


Die wechselseitige Bestimmung von Zeit und Bewegung. 


Es ist ersichtlich, dass trotz der Ursprünglichkeit, mit der 
die Bewegung unter die Prineipien tritt, gleichwohl das Frühere 
und Spätere Bewegung und Zeit verwandtschaftlich verbunden 


" Phys. L, 8; 289a 26. 0 yap ngeuaiv sori To Ev 19 avsa elvaı 
x00v0v Tıva zul auto xal Twy uspm» äxactov. oüre yag Aöyoner NgsuEir, 
otay dv ddl xai Alp ray vor dAndes N eineiv Or Ev 70 avıw zei 
avzo xai va ueon xtd. 
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hält, sodass wir Aristoteles verstehen könmen, wenn er Bewegung 
und Zeit promiscue sich: bestimmen !ässt. 

Wir wollen versuchen, das verschiedene Interesse an der 
Bestimmung, das den Übergang ermöglicht, anzugeben. Wir 
erkennen ein Früheres und Späteres durch das Bewegtwerdende. ! 
Ist das Bild der Zeit die Linie, so ist das Bil& der Bewegung 
der Punkt, der als Spur die Linie erzeugt.? Durch den ider- 
tischen Punkt allein wird aus dem interesseloser Ablaufe von 
Thatsachen ein Fräheres oder Späteres als Ausdruck emer 
Raumwirklichkeit, wie oben und unten, rechts und Finks. Aber 
dureh das Identische wird auch aus den diskreten Lageunfer- 
schieden, den alwupten Bestimmtheiten der Dimensionen ee 
bestimmte Einheit des Hier und Dort. So erscheint die Bews- 
gung geradezu als des Mittel, welches das Oontimuum auch der 
Raumgrösse jetzt erst erzeugt: aus der Bedeutung, die in der 
Selbigkeit (z0 avro) des bewegten Punktes begründet ist. Wie 
viel mehr wird die Bewegung zu dem Bestimmenden des bloss 
zeitlichen Früheren und Späteren. ® 

Aber auch. die Bewegung wird von der Zeit bestimmt. ® 
Denn wie sollte es anders möglich sein, einen Abstand,® den 
doch das Frühere und Spätere bezeichnen sollte, zu erkennen, 
als dass wir irgend wann und wo eine Grenze bestimmen. Denn 
Bewegung ist ein Continuum; als solches lässt sich der Unter- 
schied des Früheren und Späteren stets verringern, sodass in 
einem: Punkte der Unterschied verschwinden muss. Oder anders: 
Jedes Dort und eben Spätere wird lückenlos zu einem Hier und 
jetzt Früheren, sodass die Bewegung ganz in dem Fliessen des 


ı Phys. 219b 8. (Anm. 4, S. 137). 

® cf. Simpl. Phys. pag. 722, 27. 

° Phys. d, 11; 219a 22. ala un xai Tov yaovov ys yvagilousr, 
orav Öpismusv ınv xiunaw, Ti NIE0TSE0v xal Dozsgow Opilovrss' 

* Phys. d, 12; 220b 14. ov uovon ds nv xiynomm a yaby usTEoV- 
ner, add xai Ti xıyası Toy yaovov dena To öpilsodeı un’ dAAndwr. 

5 Phys. d, 13; 228a 5. noozregor yap xal Vorspov Adyouss xara nv 
7005 TO vor anöotaoew, TO da nun 0005 Tov napNjxovtos xal Tod uökkovroc“ 
007 Imsi Ta vor 5v 1009 xai To TIEOTEEOV xal Varspov Ev yoorw Barau' 
ev & yüp To vor, xal 1 Tov viv anoorasız. 
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Continuums sich zu verflüchtigen scheint.* Hier tritt die Hülfe 
der Zeit ein. Wir erkennen sowohl Zeit als auch Bewegung 
nur an dem Unterschied des Früheren und Späteren. Dieses 
aber nennen wir den Abstand nicht sowohl unter einander, als 
vielmehr vom Jetzt. Dieses ist Grenze des Vergangenen und 
Zukünftigen. In dem Jetzt accentuiert und rhythmisiert sich 
das Continuum, in einer Punktgrenze, die der Zeit angehört. 
Denn Zeit scheint schlechthin das durch das Jetzt Begrenzte zu 
sein.2 Fehlt die Accentuation im Jetzt, so ist alles zugleich 
(navra öuoö), Zeit und Bewegung scheint verschwunden. ® 
Bedeutet das Frühere und Spätere etwelchen Unterschied, droht 
aber der Unterschied auf der Basis des Continuums zu ver- 
schwinden, wenn die Zeitaccentuation im jeweiligen Jetzt fehlt, 
so wird dieselbe das Bestimmende für Bewegung. * 


Einschränkung der wechselseitigen Bestimmung. 


So vermögen also Bewegung und Zeit übergreifend einander 
zu bestimmen. Wir können aber in der Art der wechselseitigen 
Bestimmung eine höchst interessante Einschränkung erkennen, 
durch die die Zeit als eine »gewisse« Zahl unabhängig von der 
Bewegung wird; es ist dies eine Folgerung der Kennzeichnung 
des Jetzt in ersterer Auffassung. 

Die Einschränkung ist am schärfsten so zu formulieren, dass 
die Zeit eine Zahl ist, während die Bewegung eine Zahl nur 
hat. Darauf beruhte das wechselseitige, Übergreifen von Bewe- 


* Phys. d, 12; 220b 12. dr: ws Evdeysraı xivnow elvaı ın9 avıny 
xai ulay naAıy xai nalıy, OUTO xal y1g0vov, olow Eviavzöv 7 Eup N WETo- 
7EWporV. 

® Phys. d, 11; 219829. zo y&ap opılousvor zo vür yodvos elvar doxei‘ 
xal vnoxelodw. 

® Phys. d, 11; 2202 1. eire 76 vor un ein, yoövos ovx an ein‘ 
cf. 218b 27. onso ovv el un nv Erepov To vor aAla Tavzo zai Ev, oux 
üv 1» yoövos, ovrms xai Enei Aavdavsı Erspov öv, od doxsi elvar To 
uerafu yauvos. 

* Phys. d, 11; 219a 26. orav yap Erepa Ta üxoa vov ulcov vonow- 
uev, xai dvo eing 1 yuyn Ta vür, To uEv nEOTEgov To d” Toregov, Tore 
xal Tovro pauer elvaı yoovov. — d, 11; 219a 3. Aua yap xırnosws 
alodayoussa xal yoovov. 
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gung und Zeit, dass das Frühere und Spätere in beiden angelegt 
war. In der Bewekung wurde es in seiner Hingabe an das be- 
wegte Identische letzthin ein Mittel der Erzeugung des Continuums. 
Das aber kennzeichnet gerade nicht das Wesen der Zeit; dass 
die Zeit Continuum ist, ist secundär, ist erst ein Ergebnis der 
Reflexion über dieselbe: sie widersteht nicht der Anwendung 
des Begriffs des Stetigen, aber sie schafft ihn nicht. Das Stetige 
ist Erzeugnis der Bewegung. Die Bewegung ist der Strom, die 
Zeit sein Pegel für Ebbe und Flut. Sie gradiert das Fliessen 

in eine Mannigfaltigkeit, in eine Mehrheit der Erscheinungen, 
“ sie bildet aus der einen Bewegung die Mehrzahl der Bewegungs- 
zuckungen (xvruere). Insofern ist Zeit ein Früheres und 
Späteres, sofern dies zählbar ist. 


Der Fackeltanz. Die Kreisbewegung. 


Damit also die Zeit auf Bewegung anwendbar, beziehbar 
sei, muss in das Continuum eine arroyaoıs desselben fallen, die 
Bewegung muss die Ansatzpunkte des Haltens (iorao9aı) bieten; 
denn, wenn man zählt, so erzeugt man Haltepunkte. Die Be- 
wegung muss auf Diskretion angelegt sein. Als prägnantes 
Beispiel für eine solche Bewegung bezeichnet Aristoteles den 
Fackeltanz, ! in dem die Fackeln von Mann zu Mann mit mög- 
lichster Behendigkeit weitergegeben werden. Die Feuerspur in 
schwarzer Nacht wird in dem Augenblick zur Fackelbild- 
reihe diskret, wenn der brennende Span von Hand zu Hand 
geht. Dann wird die Bewegung für die Zeit bestimmbar, in- 
dem jene die Haltepunkte dessen darbietet, das gleichsam die 
Einsheit der Zahl darstellt: die Accentuationswerte des Jetzt. 
»Das Jetzt folgt dem Bewegten«,? dieses verschwindet als 
Flammenspur und tritt als Fackelpunkt wieder heraus aus dem 
Continuum, zählbar als &ye&r’s; und das Jetzt zählt. 


" Phys. &, 4; 228828. n Aaunas 8x diadoyis Yopk Eyousvn, avveyns 
I” vv. xelraı yap To avveyis, ww a EZayara Ev. wor” Eyousvar xai 
Epstns eloi To Tow yoovov elvaı avvsyeis, auvsyss de To Tas xımnasıs. 
cf. Simpl. a. h. pag. 891, 3. 

" Phys. d, 11; 2208 6. axodovsei yap xai Toüto (sc. To wur) 17 
Y0pE xal To Yepoueva. 
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Noch eine andere Art der Bewegung bietet die nötigen 
Haltepunkte, damit an denen sich die Bewegung für die Bestim- 
mung durch Zeit disponibel erhalte. Die Kreisbewegung, vor- 
züglich die der Gestirne, liegt für eine Diskretien bereitet. Der 
Jetztpankt ist der Vollendungspunkt eines Umlaufes.. Und da 
die Sterne immer in gleicher Ordnung an denselben Stellen des 
Horizontes aufgehen, so ist das Interesse von aller Bewegungs- 
continuität und einem in dieser angelegten Früheren und Späteren 
ablenkbar, ganz hingewiesen auf das Frähere und Spätere in 
der Zeitdiskretion. 


Zeit bestimmbar, wie die streng arithmetische Zahl. 
Zeit ıst Zahl als nroaaxıs. 

Immerhin ist Zeit als Zahl nicht nur bestimmend, sondern 
auch bestimmbar.! Jedoch ist dies nicht anders zu deuten, als 
auch von der Zahl im arithmetiseh strengsten Sinne gesagt wird, 
sie sei reconstruierbar aus dem Material, das in einer Diskretion 
schon zubereitet wurde. Denn die Bewegung »misst« die Zeit, 
wie man durch das eine Pferd die Zahl aller gezählten Pferde 
erkennt. Die retrograde Zahlbestimmung ist die Probe, eine 
Probe auf die Genesis der Zahl selbst. Denn ist durch das eine 
Pferd die Zahl der Menge bestimmt, so ist sie als »x mal ein 
Pferd« erkannt. Die Zahl als arithmetische Zahl, abgehoben 
vom Continuum der Seinsgrundlage ist ein Vielfaches, kein 
Mehreres: kein 20009, sondern ein moodxws.? Die Zeit als 
ı000v der Bewegung sucht sich in anderen Formulierungen 
zurecht zu helfen, in anderen, als in welchen die Definition der 


’ Phys. d, 12; 220b 20. 9 uEv yap agı9up To av Innow nAnsos 
yvopilousv, nalıy de u Evi Innw Toy rurv Innow aoLIuor autor. Ohoiws 
de xal Eni Tov ypovov zul Ts xIvjdens’ To Mer Yap Xoovw m" xivnoer, 
ıy de xıyjası Tov ypovos MErpoüuer. 

® Phys. L, 6; 237b 30. wor’ Enei Taura nenkgavraı xai To 000» 
Exaoıov xui 10 nooixıs ünavyıa, xai ö Ypovos üv Ein nenspuaußvos' ... 
Bierzu Simpl. Phys. p. 999, 17: ei ov» = uson tig ygauuiis xal zig 
asrjosos nentguvrar zul To uey&de xal ıu agıduS (TovTo yap avra 
onueiveı To Tu nocov Exauoro»v xai To noodzxıs), zal ra toi ypovov 
Kogıa öuoiws av ein xal Tw usyeder ai To desdun nenspaausve. cf. 
Simpl. (Diels) p. 716, 18. 
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Zeit als Zahl der Bewegung sich bewegt. Als Zahl ist die 
Zeit das Zählen der Jetzt, die getrennt sind durch etwas, das, 
rückwärts als Continuum erkannt, nur das Vehikel der Diskretion 
bildet. Als solches liegt die Zeit für die erroyaoıs Toü ouvexoüs 
zu Grunde und ist damit nicht eine »gewisse« Zahl, sondern 
vermöge der za&ıs, die in ihr garantiert ist, die Zahl schlechthin. 


Zeit als Methodenmittel des Arithmetischen. 


Zeit und Zahl stehen dicht gedrängt an schmalster Grenz- 
spur. In seiner Definition der Zeit als Zahl nach dem Früheren 
und Späteren, d. h. als Zahl der Jetzt, d.h. als Zahl auf einem 
ureigentümlichen Continuumuntergrund, blickt Aristoteles weit 
über die Grenze hinaus, in die ihn sein Zeitalter fesselt. Mit 
der Verwendung des arithmetischen Zahlbegriffes in seiner un- 
methodisch-diskreten Natur ist Aristoteles ganz in der Einseitig- 
keit griechischer Charakteristik der Zahl befangen. Gewisslich 
ist allzeit »Zahl« das Diskrete, aber nicht soweit, dass die Eins- 
heiten als Einzelheiten in der Luft zerflattern können und gleich- 
wohl zur Zahl sich zusammenfinden sollen. Die Zahl bedarf 
eines Continuums eigner Instanz, mit eindeutiger Aufgabe, eines 
Continuums, welches in sich die Möglichkeit der Diskretion 
schafft. Das allerdings verbleibt schlecht und recht als die 
Aufgabe des Zeitcontinuums. Das Continuum der Zeit ist nur 
für eine Diskretion der Jetzt da. 

Die va&ıs-Notwendigkeit der Zahl (im Zählen) werde nicht 
blos postuliert,* sondern auch formuliert. Dies geschieht in der 
Definition der Zeit als Zahl nach demi Früheren und Späteren. 
In jedem Sinne irrelevant erkannten wir den Zusatz »der Be- 
wegung«. In dieser Formulierung der Zeit entdeckt Aristoteles 
die Zahl der modernen Mathematik :? das Methodenelement der 
Arithmetik, als Bestimmungsmittel der Raumgrösse disponiert 
für das Continuum. 


! wie es in den categ. cap. IV, 3 geschah. 
® der analytischen Geometrie. 
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Zeit und Maass. 


Mit diesen Worten ist unser Interesse an den aristotelischen 
Zeitformulierungen erledigt. Nehmen wir gleichwohl die folgenden 
zur Erörterung auf, so geschieht es nur in der dialektischen 
Absicht einer Rechtfertigung unserer Auffassung, dass die Definition 
der Zeit als Maass der Bewegung nicht annähernd auf die 
reine methodische Höhe zu erheben ist, bis zu der Aristoteles 
innerhalb der ersteren Formulierung erhoben werden kann, dass 
daher die Interpretation, wenn sie überhaupt möglich sein soll, 
sichtend die beiden Motive einzeln zu werten hat. 


Platos Definition. 


Die platonische Bezeichnung der Zeit! als »Zahlbestim- 
mung der Bewegung« erscheint (auf Grund von Tim. 10 
pag. 37—38) mehr das bestimmte Gleichmaass von Bewegung 
und Zeit treffen zu wollen. Denn mit dem Entstehen des Weltalls 
treten auch die Zeitbestimmtheiten von Tagen, Nächten, Monaten 
und Jahren ein. Dieses aber sind Zeitmaasse, keine Zahlen. 
So scheint es, dass hier wohl der Ansatz zur aristotelischen 
Definition gegeben sei, aber auch nur der Ansatz. Die Scheidung 
der Definition, wie sie der Interpretation bei Aristoteles möglich 
ist, kann erst die Möglichkeit gewähren, die Zeit aus ihrer (also 
auch schon bei Plato vorliegenden) Complication mit der Bewe- 
gung zu befreien. 

Das Kriterium der Verwendung des Zeitbegriffs liegt in der 
Verwendung des Jetzt. Die Zeit als ein gewisses Maass degra- 
diert das Jetzt zu einem technischen Mittel der Abgrenzung 
eines Mittleren, auf das sich das Interesse concentriert. 

Konnte es nachgewiesen werden, dass die Bestimmung der 
Zeit (nach ersterer Definition), auf Bewegung hin, gänzlich irre- 
levant ist, wenn wir die Tendenz des Gedankens, Zeit auch als 
Continuum zu erkennen, ? befriedigen, so ist die Zeit als Maass 
der Bewegung dieser gegenüber der Selbständigkeit beraubt. 


! Brandis, Griech.-röm. Philos. IIa S. 366. 
° cf. Simpl. (Diels) p. 714, 10. 
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Keine Einschränkung der wechselseitigen Bestimmung von Bewegung 
und Zeit. 

Das Übergreifen von Bewegung auf die Zahlzeit war be- 
grenzt. Die Bewegung hat nur Zahl, die Zeit ist es. Diese 
Einschränkung, die zur gänzlichen Lockerung führte, begünstigt 
die Interpretation auf der gegenwärtigen Stufe der Erörterung 
nicht. ! 

Aristoteles hielt es der Untersuchung wert, wie sich die 
Zeit zur Seele verhalte. Dieses Interesse glauben wir befriedigt 
zu sehen in der Definition der Zeit als Zahl nach dem Früheren 
und Späteren, d. h. nach den Jetzt. Denn wo der Bezug auf 
das Innenleben (vosir) eintritt, wo die Zeit als Bewusstseinsgehalt 
gedacht ist, da ist es das Jetzt, das die Zeit erzeugt.® Die 
diskreten Jetzt werden aber synthesiert zur Zahl; trotzdem die 
Zeit nicht ist, kein Dasein hat, so erhält sie gleichwohl die 
Mehrheiten in einer Zahl, in sich selbst. Darin wird sie Bewusst- 
sein (Wvxn); denn dieses allein zählt. ® 


Die Zeit in physikalisch-astronomischer Verwendung. 
Die Zeit dient dem Problem der Bewegung, nicht dem der Zahl. 


Aber, gleich würdig, bildet auch die Erscheinung einen 
Gegenstand der Untersuchung, * dass in Allem Zeit zu sein 
scheint: in der Erde, im Meer und im Himmel. Kann also 
auch Zeit sein, wenn der Recurs auf das Bewusstsein nicht ge- 
nommen wird? Die Erde wechselt ihr Gewand, das Meer bewegt 
sich in Ebbe und Flut, die Sternenwelt wandelt ihre Bahn nach 
einem ehernen Gesetz der Zeiten. So ist also eine Zeit 
auch unabhängig von der Seele möglich, wenn nämlich es eine 


* Denn sowohl Zeit als Bewegung sind beide »Mass«. 

° 2. B. Phys. 8, 1; 251b 19. ei oiv dduvarov Eorı xal slvaı xail 
vonoaL X00v0v Gysv ToV vuV ... 

° Phys. d, 14; 223a 22. aduvarov yag örros elvaı Tod apı$unoortos 
dduvaroy xal apıIuntov rı slvaı, were dijAow ori ovd’ apıyuos‘ ... el 
ds under üAdo nepvxev apıyusiv 7 yuyn xal ıypuyis vous, adusaror elvaı 
10090» Yuyns un ovons ... 

* Phys. d, 14; 223 16. afıov IF’ Enıoxeiyewus xal nws note dyeı 0 
100905 nQöE tiv yuynv, — xal dıa Ti Ev navıi doxel elvaı 6 yoovos, zul 
&v yj xal Ev Jadarıy xal Ev ovparıp. 
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allgemeing Seinsgrundlgge giebt, die für die Prädizierung der 
Zeit bereit liegt: Bewegung. Infolge des aristotelischen, bestän- 
digen Hinblickeg auf den Kosmos hgben wir zu gewärtigen, der 
Zeit in physikalisch-astronomischer Verwendung zu 
begegnen, ' Das heisst aber, dass die Zeit ausschliesslich ver- 
wandt wird, das Problem der Bewegung (nicht der Zahl) zu 
bewältigen. Damit ist erklärt, wie der Begriff des »Folgens« 
(dxolovFsiy) nunmehr voll zu Worte kommt. Die Seinsgrund- 
lage, der Weg des Bewegten, die Distanz (dıeernus) myss den 
Grundchargkter der Bewegung gewährleisten; das Bewegte rea- 
lisiert nur das Continuum in einer Schattierung des Früheren 
und Späteren, das jn diesem disponibel lag; die Zeit bestimmt 
die Contur. 


Das Zeitteil (Mass) ist Constituens des Continuums, nicht die Zeit 
(das Jetzt) als Zahl. 

In dem «xo4ovdsiv, von der Raumgrösse her, liegt; der 
Grund, warum die Zeit jetzt vorwiegend als Continuum geschil- 
dert wird.?_ Wir bestimmten in dem Arithmetischen die Zahl 
in Anlehnung an das Continuum der Raumgrösse als die xaz«a 
meoldas, als die Bruchzahl. Im dem Ganzen stecken die zwei 
Hälften, darum ist die Hälfte das Mass des Ganzen. Beiden 
Wendungen begegnen wir auch in der Zeichnung der Zeit. 

»In einer Zeit sein«, bedeutete Aristoteles das »in einer 
Zahl seine. In diesem Vergleich wurde die Zeit locker gegen 
die Bewegung, wie die Zahl gegen die Dinge. Es wurde aber 
die Zahlzeit in dem Kortlauf der Zahlaccentuationen, 
wenn auch im Fortlauf. über das eigene Continuum, aufgefasst. 
Die Accentuation bildete kein Constituens des materialen Con- 
tinuums, wenngleich sie »in« ihm geschah, Jetzt aber bildet 
die Zeit-wsofs ein Constituens des ganzen Continuums. Sie ist 
als das Halbe »im« Ganzen. Die Zeit wird jetzt vorwiegend 


! of. Simpl. Phys. pag. 768, 18, 

® Phys.L,7; 237b 23. enei de nav To xıwouusuer 8 x0dr@ zınsiter, 
zai &v za nAglovı usilor uöyesos, Eu ca anelow yorvu dduvezov sort 
NEREEMAUeHTN Herelcdas, UN TU avıny dsi zai zum Exsluns TI zinov- 
us ov, AAN’ Ev ünavtı anaoav .. xTl. 
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Continuum, ein Teilbares in immer wieder Teilbares, Bie wird 
als Continuum bezeichnet im Begriff der Dauer (eur). Das 
»in einer Zeit seine, bedeutet nunmehr »eine bestimmte, begrenzte 
Dauer haben, während einer Zeit sein«. Es wird dann die 
Zeit, wenn sie die Dauer bezeichnet, vorwiegend bezeichnet als 
ein 75000» und ein @ossusvorv; Zeit wird Mass. ® 


»Mass« gattungsgleich dem Gemessenen ? 


Wie stelit sich Aristoteles zu den früheren Bestimmungen, 
dass das Mass gattungsgleich sein müsse dem Ganzen, wenn 
er jetzt die Zeit nicht zu einem Masse ihrer selbst, sondern 
vielmehr der Bewegung macht, die doch als irgendwie Ver: 
schiedenes von jener gedacht ist? Denn nicht ist das Mass 
auf diese Abstraktionsböhe zu erheben, wie die arithrhetisched 
Einsheit als blosses Zeitacoentuierendes. Das Mass will das 
Gahze als seine materiale Voraussetzung und Grundlage aus- 
messen, ® will das Ganze als dessen Teil zusammensetzen. Eine 


1 &» xoovw steht synonym mit dem temporalen Accusativ: zooor 
Teva yoovor, »währende! 
°® de coelo a, 5; 272a 16. 0 yao nus yoovos Er bow xurke Iveydn 
6 aromvöos, nenepwousvos. — ib. 272b 14. 0 7’ ovpavos nepiägyerae zul 
oro&psrar ulm: xUxkp Ev nrerrsgasusve yoovm. — de coelo a, 8; 273b 30. 
si yap To tooerdi Pdpos ıjv Tooivde Er Tuds TE yoovw xuivsitu., To 
zoaovrov al Er 89 Eidrrorı, xal ıny dvaloylay nv Ta Baon Eyeı, ol 
400v0: avanadıy Efovors, olov el To Tuısv Paoos &v rule, To denkdaror 
ev Auiosıe Tovrov . .. Aöoyos DB’ oUssis Eorı Tov amelpdv Nno0e To 
nenegaanEvoy, T00 d’ Ehutzovos yodvov npös Tor Mellw TenspauuEvon. 
dar dei 89 Eiarzorı. Ehayıoros 0’ oux Earıv. — de ooelo a, 73 
275% 32. inoxsledn Ev ıo nAslovı xal EAdrrovi ygoyy 10 ellor zul tb 
EAarrov nadoyeıy, 00m avadoyov zo yoovıw digontau. — de coelo &, 9; 
2795 28. Tö ydp rölos To nepLdyor Tov Ts Exdorov Imijs Xpovov, od 
under Em xask guoır, alaw Exdurov xöxintu. — de ooelo &, 12; 281329. 
.. dyayan yoovby Tiva wpiodet Tov nkelstov xal Tov slvat Kal Tod un, 
Ayo d” &v duvarön Tu nedyun elvar ... ei yüg un dotaı noodg tes, AA’ 
asi rhelev Tov ngoTsdevros xal oUx dotıy 60 EAdrıev, äneıgov Eoraı 
xo0voy To wuso duvarov slvar ... — de coelo a, 12; 282b 18. Ayo d” 
Exarspgov (TO yerröv xal TO YIaprTorv) xei Eelvaı 10009 Tiva yg0vovy xal 
un elvat ... 2%. nooos dpa Tıva xal worousvor ygovoy xui Betiaı xui 
zurıy our Basar zo I. Ebenso 2838 7; etc. 
® Phys. 2,7, 287b 28. Anps&vtog yag uoplov 6 Karauespnası ın= ÖAnv, 
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Grösse wird begrenzt, die dann als irgendwie begrenztes Mittleres : 
von Raum Raum, von Zeit Zeit und von Bewegung Bewegung, 
in seiner Art an das Ganze gefesselt bleibt.! Das eine Pferd, 
das zum Mass der sieben Pferde dient, ist an dieses Material 
unlösliich gebunden; die Eins und die Siebenzahl ist auch 
anderswo. 2? Was besagt es also, dass die Zeit zu einem Masse 
der — Bewegung werden soll? 


Die Bildung, das »Bestimmen« des Zeitmasses. 


Aristoteles nimmt diese Erörterung an verschiedenen Stellen 
mit grosser Genauigkeit auf. Die Zeit ist das Mass der Be- 
wegung ;® sie misst dieselbe, indem sie ein beliebiges Bewegungs- 
teil bestimmt, das dann das Ganze ausmisst, wie die Elle die 
Länge (ufjxog). Hier ist die Zeit noch allein das Massbestim- 
mende. Sehen wir weiter: Durch die von einer Zeit bestimmte 
Bewegung wird das Quantum der Bewegung und der Zeit 
gemessen.* Hier biegt der Gedanke zum Ausgang zurück. Das 
77000» ist, wie bei der Länge die »mehreren Ellen«, so bei der 


&y Tooıs 1pövoıs Tooovtoıs 00a T& uöpia Earı, ınv oAyy xexivntar. Hier 
sei verwiesen auf Simpl. Phys. pag. 738, 19, wo das »vv ein ueoos der 
Zeit genannt wird. Das ist nicht aristotelisch ; wir verweisen dafür auf 
Phys. d, 10; 2188 6: zo de vur oU Epos’ uergel Te yap ro uEpos, zwi 
ovyxeladar dei To 0Aov 8x Tu uspwv' © JE zoovos oV doxel auyxeiche 
&x zav vuv. Wir nehmen diese Stelle zum Anlass, um zu betonen, dass 
Simpl. für das Zeitproblem nicht massgebend sein darf. 

* Phys. 220b 18—24. ib. d, 14; 223b 13. dgisustra g Exaoroy Evi 
Tırı suyyavel, pardfse uorddı, Innoı d’ Inne, ovTw xal 0 yeövos yoövo 
zıvi weloußvn ... — Phys. d, 14; 223 b 18. ei ou» 76 nowrov — uETgor 
ndyıoy Tor ouyyarü, n xuxiopogla 7 Ouains usTgov uültsre, OTı ö 
agıduos 6 TauLns Yr&pıutaros. 

® Pbys. d, 14; 223b 10—12. ıib.83. apa yap To uETgov ovder @ARo 
NeQEUpeIvVETKL To Hergoüuevov, aa j nAeio uörgm zo 04ov. 

* Phys. d, 12; 220 b 32. errei d Eoriv ö _xgövos uErgov xırosos zai 
Tov xırsiodar, uergei d°’ ovros Tmv ziynow zo ögiocı tıra xivnow 7 xara- 
ueronjoeı ımv OAny, wonep zul To uNxos 6 niyus tw öpioaı Tı usyesos 6 
dyausıprosı To oAov, xal Borı Tj xıynası To Ev yobvo elvaı Tu usrpsioda: 
To X00vW .... 

* Phys. d, 14; 223b 15. werogsita d” wonso einouer, 0 Te 1povos 
xırjosı xa”n xivnoıs yodva (Tovro d’ Eotiv, OTı Uno Ins Sptausvns xıvı- 
0605 YEövy uETgEITaL INS TE XIYyYasms TO 10009 xMi Tou Xoövov). 
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Bewegung das 040» derselben, der ganze Weg, bei der Zeit das 
zz&v. Am klarsten entwickelt giebt folgende Stelle das Ver- 
hältnis:! Es wird ein begrenztes Stück der Zeit genommen; 
»in« diesem wird ein Stück des Weges durchlaufen. Dieses 
Raumstück misst alsdann den ganzen Raum aus; geschieht dies, 
so wird in gleichem Masse auch die Zeit als Ganzes gewonnen, 
begrenzt wie der Weg. 

. Es scheint somit, als wenn der Masswert primär durch 
eine Zeit bestimmt wird: Die Massbestimmung hebt an mit 
einer Begrenzung der Zeit, mit der Bestimmung eines Stückes 
Zeit. Wenn irgend wo, so ist hier zu fragen, wie die Begren- 
zung, die Bestimmung der Zeit vorgenommen wird. Die Zeit 
ist hier am prägnantesten als das »Gezählte«, als Material einer 
Bestimmung auf das rzoo6r hin anzunehmen, denn das 720009 
der Zeit entspricht dem 640» des unxos: was bestimmt aber 
dann das Stück Zeit? Die Elle kann durch die bleibenden 
Grenzpunkte einen Masstab garantieren; der Anfang eines Zeit- 
stückes ist aber nicht mehr, wenn wir am Ende stehen, sodass 
das Mass selbst nicht mehr überschaubar, viel weniger anlegbar 
an eine Länge, — es müsste denn das zu messende Wegstück 
chon gleichlaufend »ine, während dieser sogenannten Zeit- 
masseinsheit »bestimmt« werden. Aber dann ist es durch kein 
Mittel erklärlich, wie die Zeit das Primäre der Bestimmung 
ist: Das Zeitende fällt mit einem Raumpunkte zusammen, so- 
dass die Zeit, ungreifbar, nur der nebenhuschende Schatten der 
Bewegung wäre. 

Ferner bleibt es aus diesen Definitionen des Massverhält- 
nisses von Bewegung und Zeit gänzlich rätselhaft, warum die 
Zeit, wenn sie doch ein Mass in der Bewegung bestimmt, nicht 
aus selbeigener Mission das Ganze derselben ausmisst, sondern 
sich ihr Quantum von jener bestimmen lassen muss. 


' Phys. 52; 233 a 35. sihip9w dn Tu Tov xeövov neneguau£vor, Ep 

o TA. & Tovzp ovy dieil Tı Tov uey&dous, xui Erw dreAnAvSos ep’ o 

BE. Tovro de 7 zETausTgnosL to &9’ © AB, 7 &Melpeı n Unsgßeist" 

dıapeper yag ovdev" ei yao dei ro ioov ıu BE ueyedos Ev Too xeövp 

disiar, Tovro de ‚warauerget Ti 04oy, nenegaauevos Eorae 0 Nüs Xpövos Ev 
o dıyjader‘ eis ice yag dinipsdiasrar, ws zei TO ueyssos. 
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Zeit wird nicht durch Zeit bestimmt. 


Es wurde der Gedanke ausgesprochen, dass Zeit nur an 
Inhalten ihre Bastimmung erhält. Darin lag der erste Ansatz 
zum Gedanken des @xoAovdsiv. Demnach wird wohl das Lang- 
same und Schnelle durch Zeit bestimmt. Denn »schnell« z. B. 
wird das bewegt, was übor viel (Raum) in wenig (Zeit) bewegt 
wird. Hier wird also ein Bewegtes im Raum bestimmt, Zeit 
aber wird nicht durch Zeit bestimmt. Und gleichwohl 
sollte ein Erstes der Bestimmung in der Zeit gewonnen werden. 
Wären der Interpretation nur diese Definitionen gegeben, so 
bliebe uns das Verständnis vorenthalten, was anderes das Zeit- 
mass sei, als das Raumstück, das von Aristoteles als von einer 
Zeit bestimmt ausgegeben wird. In solcher Fassung ist das 
Problem der Zeit noch nicht reif: sie leistet thatsächlich noch 
nichts für die »Bewegung«, 


Das absolute Mass für die Bewegungen. 


Noch bedenklicher wird die ganze Behandlung der Zeit als 
Mass, wenn der Gedanke in den Vordergrund tritt, dass die 
Bewegungen ein Mass eigener Instanz besitzen, eine Art ab- 
solutes Mass.®2 Dies ist ihrer Form nach eine Kreisbewegung. ® 


’ Phys.d, 10; 218b 15. zo yag Poadd xai Tayd god wpioTat, Tayv 
usv To Ev öAlyy noAv zıvouusvor, Boadu de To &v noAAg öAiyor‘ 0 de yoovas 
0u7 WELOTaL yoovw, ouTE Tu 100ös Tıs elvar oure rw nous. Keinen Wider- 
spruch bildet d, 18; 223b 13 (agıcIusira:!) cf. Simpl. Phys. pag. 706. 

® Met. ı,1,24. xai dn xal xivnom (sc. olovıaı eidevaı) Ty ana xırası 
xai ı5 Teyisrn‘ oAlyıoror yag abın Eysı zoovov. dıö Ev Tij dorgokoyig 
tö Tovrov Ev agyn xal uero0v' ınv alvnow yao öuaAny Unoridertau 
aal Tayloıny ıny Tod ovgavoou, EOS 7» xoivovar Tas allac. — de coelo 
ß, 4; 2870 23. äre Id’ El av Ev xırjaswvr To ueTgov 7 ToV ovgavev 
Yop« dıa 16 Elvaı uovn ovveyns zul öuains xai aldıos, &v Exacıy de 
usrgov 16 EAayıorov, EAayiorn de xivnoıs 1 teyioın, djAov orı Tayioın av 
ein naoor TWv xıyjaswv n Tov ovgayou xivnaıs. — Phys. 9, 9; 265b 8. 
xal yüp ötı uETEOv Tv xıvdsems |, NERIVop«, noWenv avayzxaloy auın» 
elvaı (änavıa yap usrpsliar To neurw), al dıorı neWen, WöTooy Sori 
av aller. Ers de zal ouaan evdeyerar elvas Thy xuxko uornv ... 
ib. 223b 18. 

® Phys. d, 14; 223b 28. xai yüg 6 yoövos aurös elvaı doxeli xunkos 
tıs. rovro de nadır doxst, dısze Toradıns darl Yopäs uSTgor Hal uerpeisar 
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Sie ist die einfashste? und schnellste und darum Princip und 
Mass der — anderen Bewegungen, die dann im Verhältnis zu 
ihr beurteilt werden.”2 Damit steht nicht im Widerspruch, dass 
alles durch die Zeit beurteilt werde; denn es hat Anfang und 
Ende wie nach einem gewissen — Umlauf (zegfodos).? Nun- 
mehr wird das Wechselverhältnis immer enger. 

Die Zeit ist das Mass einer Kreisbewegung — und wird 
von dieser gemessen. In der Kreisbewegung findet die Zeit 
stringent ihr Mass , sobald wir im Gebiete der Astronomie 
stehen. Die Kreisbewegung des Himmels ist ohne Grenzen, 
enthält und umfängt die unendliche Zeit und umspannt auch 
die — anderen, unvollendeten, begrenzten und lückenhaften 
Bewegungen (der physikalischen Welt). * Sie ist continuierlich, 
gleichartig, unvergänglich, ® Attribute, welche den »Zusammen- 


apTog uno Tprauıms, wars To Abysır elvaı TA Yıroueva Ter TECYyuaTwn 
xuxAov TO Aöysır Eati Tov ypovov elvai Tiya xuxdor' Tourg g, Or 
uergelrau zn xuxAopopig” ... 22. dıo xai doxei a xo0vos elveı 7 rüs 
apeigas ‚ximaus , OTı TRÜTy uergovvrar al KAdaı xıynasıs zul 6 oovog 
TeUuTy Th xıynası. 

ı de coelo a, 2; 269a 2. einep ou» Eoriv dnAs xivnars, ana Bü 
xuxim xiunols ... 

. Phys. 223b 23. (Anm. 3, vorige Seite). 

® cf. de gener. et corr. $, 10; 336b 10. dia xwi of yaovor xai of Pia 
öxdorwy apı9dyuov Eyoum xui Tovrp diopilorını" navıwv yag 8014 Takıs, 
xai müs Plos zul ygovos uergeltau zregeode, zuhjv ov 7 ayın nayreg, AAN 
ol usv Eiarrovı ol d& nAsiorı' vols nö» yap Evıauros, Tols de uellor, 
tols dE dAnırwv n neglodos 8arı To uötgov. 

* de coelo ß, 1; 283b 26. ör. ner od» oöre yeyover 6 nüs odoavös 
odT” Erdsyera: piaphraı, wataneo Teres paoın aurov, dA’ Borır sis zul 
aldıos, doyn» u6v xal TeAsuryv 0ux Eywy Tou navrös almvos, Eyur dE zul 
MEQIEYWV Er UT Tov ünsıgov Xooror, Ex ve röv sionusvur Eisorı Aau- 
Bavsıy ıım nlasız ... 28488. Earır ddararor ri zul Hsloy TWwv Eyovzon 
uev xivnow, £yovıwv de ToLadıny wore undEv elvaı negas avrns, ade 
uähkor Tavıny rwv Adlwy negas' Ta Te yag egas Tor negLegövzev Eoti, 
xwi adın 9% xuxAogogia TeheLos oVoa nEQLLYE Tüs drsists xei Täs 
Eyovoas nepas xal navlav , aden uer oödenlar our deynv Eyoven oUTe 
taAevznv, ar ÄnRUOToS avog Tor dneigor yaauor, ray d’ Ally vor usy 
girie Ts coyis, row dE deyousen ıyv navker. 

5 de coelo £, 5; 287b 26. 0 d” ovguvös aidıos xzai 1; zUxim poed. — 
de coelo 8,10; 291a 34. änei yap unoxsırar ru min Esyarnv Tod eilpavov 
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fall«, das d@xoAovdeiv von Bewegung und Zeit schrankenlos 
machen. ! 


Wie sind Bewegungen an einander messbar ? 


Hier verschwindet das Problem der Zeit fast gänzlich. Nur 
in einem Punkte ist der Gedanke, das Mass primär, und ab- 
solut aus der Bewegung selbst zu bestimmen, noch unfertig. 
Es ist noch unklar, ob und wie die Bewegung des Himmels, des 
Ortes der ehernen Gesetzmässigkeit, unvermittelt das Mass der 
»empirischen«, der »anderen« Bewegungen sein kann. . Diese 
Schwierigkeit besteht nicht in obiger Bestimmung eines Bewegungs- 
masses nach dem Muster der Elle; darin sind wir über die 
Definitionen hinausgekommen. Das Mass liegt in der einen 
Bewegung als in ihr bestimmt. Das absolute Mass der Be- 
wegungen, nämlich die Kreisbewegung des Himmels, gehört 
dieser an, und wir sehen nicht ein, wie der Sprung von diesem 
Masse der Himmelsbewegung zu jeder einzelnen, in ihrer 
»empirischen« Gestalt so differenten Bewegung zu machen ist. 
Hier verbleibt ein Rest, der von der Zeit möglicherweise auf- 
geklärt werden könnte. 

Wo Mass ist, da muss ein Mittleres (wera&v) durch Be- 
grenzung gebildet sein. Die Begrenzung giebt der Himmel in 
seiner Bewegung um die Erde in untrüglicher Sicherheit und 
Ordnung (za&ıs). Denn stets an denselben Stellen gehen die- 
selben Sterne auf.?2 Sowohl diese Stellen, welche in ihrer Sicher- 
heit zugleich die Orte für das absolute Rechts und Links sind, ? 
als auch der Punkt der Vollendung einer ganzen Periode, die 
je nach dem Sterne eine grössere oder kleinere ist, * bieten die 


nepLpopav inaıv T elvaı xai Tayiaııv, vas de ray alla Boaduripas Te 
xal nAsious (Exaotov yap drripipsrar TO oVpavp xaTa ToV aUTou 
xuxAov), ... 

* cf. Phys. 223b 29. (Anm. 3, S. 150). 

* de coelo £, 14; 296b 5. dei zavza (dorpa) xara Tods aurods ave- 
zeilsı TE xal dussaı Tonovg aus. 

® de coelo ß, 2; 285b 17. zov d’ oögavod Koynv Tis negLpopäs, Oder 
al avaroei TWv Aorgwy, wore Tovr av ein defiov, ov d”’ ai dvasıs, 
&gLoTego», 

* gener. et corr. 336b 14. 
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Grenzen, aus denen die Einheit des Masses für die Bewegung 
entsteht. Hier wird die Grenze bestimmt in dem Zusammen- 
treffen zweier Örter, z. B. der Horizontlinie mit dem jeweilig 
sich Bewegenden, z. B. der Sonne, Sofern diese das »erste« 
Bewegte, d. h. erste Massschaffende ist, so werden sich an sie 
die allgemeinsten empirischen Zeitbestimmungen anschliessen. 
So bestimmt sich das Mass eines Tages als die Raumbewegung 
der Sonne über der Erde (7usex — njklov yogd vnde yüs), ! 
von einem bis zum andern Horizontschnitte. Nähert sich die 
Sonne dem nördlichsten Punkte der Ekliptik im »Kreislauf der 
Jahreszeiten« ‚? so zeitigt sie Entstehen, ihr Fortgehen bewirkt 
Vergehen. So scheint jedes Leben und jede Zeit eine Zahl zu 
haben® und wird durch diese abgegrenzt. Als Zeit erhält 
dieselbe ihren Masswert in den Bewegungsmassen. Ihr Mitt- 
leres entspricht den: der Bewegung. 

Die Bewegung schafft die Grenzen des Masses, nicht mehr 
die Zeit im zahlbildenden, accentuierenden Jetzt, sodass die Zeit 
nunmehr, ganz wie die Bewegung, eine Zahl nur hat; die Be- 
wegung ist Kriterium der Masseinheit, die Bewegung ist das 
Verursachende des Lebens und der (Jahres-) Zeiten, des Ent- 
stehens und Vergehens. Durch sie wird selbst die Zeit und das 
Werden und Vergehen zu einem Kreislauf. 


Begriff der Geschwindigkeit. 


Was für einen Sinn kann es also haben, die Zeit zu et- 
welchem »Mass« der Bewegung zu machen, da diese doch 
Grund der Masseinsbeit sogar für die Zeit ist? — Definieren 
wir einmal auf Grund obiger Bestimmung von »Tag« die Nacht 
als Raumbewegung der Sonne — unter der Erde.* Wie der 
Tag aus der Stellung der Sonne seinen Kreis in 12 Stunden 
einteilt, so müsste die Controlle an der Sonne ebenfalls eine 
noch unbestimmte Teilung der Nacht möglich machen. Das 


' rt, 4; 142b 3 (Index). 
.® de gener. et corr. 8, 11; 338b 4. «af sgaL xUxiy yivovraı xai 
AVOKAUNTOVOV ... 
® nicht zu sein! gener. et corr. 336b 11. 
* cf. Met. ‘Z, 15, 17. NAtos = 10 negi yıv löy 7 vuxtıxoupEs. 
10* 
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geht nicht an, da die Sonne in das Bad des Okeanos steigt! 
Woher nun die Bewegung, welche als Mass die Nachtteile er- 
geht, der Nacht als des Correlates des Tages, der doch von 

er. Sonne in ihrer Bewegung seine Bestimmtheit erhielt? »Es 
wird eine andere Bewegung, eine andere Periode zugrunde 
gelegt«! Wer. aber garantiert die Tauglichkeit dieses Masses, 
sodass die, differente Bestimmung des Tages und der Nacht 
dem Masswerte grösserer, beide umspannender Perioden nicht 
widerstreiten ? 


Die gemeinsame Controlle an der Zeit. 


Bewegungen messen einander nicht unvermittelt, ! sie sind 
auf einander beziehbar nur im Begriff der Geschwindigkeit. 
Dies bedeutet aber eine Zeitrelation; soll eine Bewegung in 
ihrer Masseinheit die Stellvertreterin einer andern werden, so 
genügt es nicht nur, dass der durchlaufene Raum ein gleicher 
sei, sondern gleiche Bewegungsmasse haben gleiche Geschwin- 
digkeiten, d. h. sie durchlaufen in gleichen Räumen gleiche 
Zeiten.® Nur als innerhalb der einen® Zeit stehend gedacht, 
werden Bewegungen für einander ersetzbar, weil controllierbar. 
In ihr kann ich die Wasseruhr (xAs2Wvdga) an der Bewegung 
der Sonne controllieren, durch sie entsprechen die Massteilungen, 
welche der Theodolit am Tage vornimmt, denen des Horologion 
(wgoAoyıor Ödgaviıxöv des Ktesibios aus Alexandria *), das der 
Sonne nicht bedarf. 


ı Phys. d, 8; 216a 0. xuwjoeos usv npös xivnoıw ncons Eotl Adyos 
(Ev yoov@ yap Eotı, Xguvov d& navtos EoTı NOOS Ygovov, TIENSEROUEYWV 
Augoiv). 

° Phys. L, 2; 283b 4. si yap «ei 1o ioov wm BE ueyedos Ev iow 
x09vw diesar, ... — Phys. $, 2; 233a 11. Tag avrag yuap xai Tag ivas 
dınıg&oeıs 0 xoovos dieipeitaı xal To uEysdos. 

° Phys. d, 10; 218b 10. 7 ur ou» äxaorov ustaßoAn xal xivnaus dv 
auto To uer@ßaddovtı uovov doriv, N 00 dv TUyy 0» auto To xıvouueror 
xai ustaßaAlor' 0 dE ypüvos Ouoimg xal Navrayov xai nage naoıv, 


* 140 v Chr. 
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Zeit nicht Mass der Bewegungen, sondern Masskontrolle. 


Weiter wollen wir diese Definition der Zeit nicht verfolgen. 
Sie ist nicht Mass der Bewegung; denn dieses’ muss durchaus 
gattungsgleich sein dem Ganzen, wie 'Elle der unbestimmten 
Länge; sie ist Masskontrolle! der Bewegungen.‘ In’ ihnen 
ist sie ein Motiv an der Geschwindigkeit, d. h. physikalischer 
Begriff, der uns nicht weiter vom Thema abziehen darf. Wir 
dürfen deshalb dieser Definition nur soweit nachgehen, gleich- 
gültig, ob wir vermeinen, dass eine weitere Vertiefung auf jene 
erstere Charakteristik zurückführen Inuss. 

Die Zeit als »Zahl« ruht ganz in ihrem Specifikum des 
Jetzt.‘ Zum »Mass« (d. h. zum begrenzten Mittleren) wird sie 
als physikalischer Begriff in der Geschwindigkeit. Als 
solches wurde sie von uns nachgewiesen nur im Interesse der 
ersteren Definition. Nicht rein geschieden, wird Sie bei ihrer 
gänzlich verschiedenen Tendenz zum Hemmnis einer klaren Ein- 
sicht in jene wichtige Bestimmung der Zeit als Methodenmittel 
des Arithmetischen.? 


Das Sinnesorgan für die Zeit, 


Eine Anmerkung noch über die Zeit möge das Arithmetische 
beschliessen. Ich’habe nirgends gefunden, dass die Zeit, ent- 
sprechend der Raumgrösse und Zahl, allen: Sinnen gemeinsam 
sei. Andererseits aber soll es eine nicht wahrnehmbare. nicht 


geben ® (odx Zgzı xg0y0s arelosycos). Da wir nicht annehmen 
‚ dass er die Zeit an den mehrfachen Stellen stets sollte 
übersehen haben, so bleibt wohl nichts anderes übrig, da ja 


! Zu erinnern ist an die protagoreische Verwendung des uEzgoy — 
xeıris; Zeit—=Analogon, Analogia zu Bewegung. — de coelo a, 7; 
2758 32. Uno Yap Tov avrov vnoxeio9w Ev tw nAslorı xal skarrovı 
xo0vw To uellov xai To EAarrov ndoysıv, 00@ avdAoyor TW zedvg dır- 
enrat. — Phys. 9, 10; 266b 9. zu kN BTE Eyei dövaniv zıva, n Ev rıvı 
xoöv@ Exivnos m A, 8v 19 yoövo Ep’ oo EZ. dv dn ıns BT dindaciar 
Aaußdvo, Ey nulosı xıyjası yoovw tov EZ (kotw yap avın n avakoyia), 
vor’ &v ıo ZO xıynoeı. cf. de anim. «, 5;411a 6. Der xavıı» (= usroor) 
= xg.ın5 Tod EUHLos zei ToU xaunüdor. 

° cf. die merkwürdige Stelle bei Zeller, Philos. d. Gr. S. 401! 

: de sensu cap. VII. 
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auch kein specifisches Sinnesorgan für die Zeit vorliegt, als an- 
zunehmen, Aristoteles habe die Zeit schon in der Zahl oder in 
der Bewegung mitgedacht. Für beide Annahmen sprechen ge- 
wichtige Gründe. Das letztere! will uns, trotz alles Interesses, 
welches wir an der Zusammenstellung von Zeit und Zahl nehmen, 
aus dem Grunde mehr zusagen, weil Raumgrösse, Bewegung 
und Zahl. mehrerenortes als Continua bezeichnet werden, weil 
Aristoteles für dieses Beisammen einen Terminus schafft («xo- 
Aovdsiv),? wodurch die Zeit in innigerem Bezuge zu diesen 
beiden steht, als zu der Zahl, die von Aristoteles stets nur in 
ihrer diskreten Natur geschildert wird. 

Alle bisher besprochenen Methodenmittel werden nunmehr 
in bestimmter Tendenz und Weise sich im »Unendlichen« wieder- 
finden müssen. In diesem Begriff erledigt sich dann der Haupt- 
teil unserer Arbeit: die Darstellung des Mathematischen. 


! cf. de memoria cap. I. usys9os d’ avayxalov yvopiisır, xal xivnee, 
o xai xg0vov, zei TO parıaaua Tijs xowijs aioIjaews nasos Eotiv. Diese 
Stelle giebt den Anhalt für diesen Gedanken. Ein Beleg ist sie nicht, 
da alle allgemeinen Eigenschaften der Dinge, also auch die Zahl und 
Einsheit durch die Bewegung »erkannt« weräen. 

® z.B. Phys. d, 11; 219a 10. önel de To xıyvoüusvor xıyettae Ex Tivos 
sic Tı xal navy ubyedos ouveyis, axoAovdel ıw uey&dse 7 xivnoıs' dıa 
yap to ro uöysdos elvaı auveyäs xai N xivmeis Eori avveyns, dia de 
nv xivnow 0 yoövos. 219b 15. 


Das Unendliche. 


0} 


81. 


Das Unendliche »kraft des Denkens«e. Die Arten des Unendlichen. 


Im »Unendlichen« gewann das Denken unmittelbar das erste 
Bewusstsein seiner selbst. Es war ein Kampfwort,'! mit dem 
die Spekulation auf den Plan trat gegen alle banalen »Wahr- 
heiten« aus Sinneswahrnehmung. Sie errang sich in diesem 
Begriff die erste Beglaubigung, aus eigner Machtvollkommenheit 
eine Verbindung zwischen sich und dem sonst der Vermittlung 
durch Sinne überantworteten letzten »Sein« herzurichten. Das 
Unendliche wurde zum Träger aller Mannigfaltigkeit? der Natur 
kraft des Denkens. 

In der Geschichte der griechischen Philosophie erscheint 
das Unendliche gemeinsam bei den Physikern und Pythagoreern, 
bei Anaximander entspringend. So grundverschieden die Systeme, 
so ganz unähnlich wird das Unendliche aus der Prägung beider 
hervorgehen. Bei Anaximander® ist es die Substanz, das Chaos 
Hesiods: »Der Inbegriff aller Dinge als gleichmässige Mischung 
alles Verschiedenartigen gedacht, der Urzustand des Weltalls«. 
Allein auch die pythagoreische Dialektik geht vom Begriff des 
Unendlichen aus. Aber sie lässt die empirisch-physikalische 
Bedeutung desselben fallen und hält nur die mathematische 
fest. Das Unendliche ist ihr nicht mehr das Chaos, das 

ı cf. Phys. y,4; 2082 1—A. navres yao ol doxourrss dkıoAoyws Ipdaı 
Ins Tomvıns pilooopias nenoinvrar Aoyoy nnepi Tov aneipov, xal NüyTes 
WS apyiv Tıva Tıdbaoı Toy örrwv. 

2 ib, y, 4, 2088 8. 

° Apelt ib. S. 41. Ungleich tiefer fusst ihn Brandis a. a. O. Pd. I, 
S. 129 ZI. 1—7. Die Controverse bespricht Überweg, Geschichte der 
Philos. 1865 I, S. 35 ZI. 23 #. Apelt ib. 8. 79. 
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gestaltlose Urgemeng der Stoffe, sondern nur das Unbe- 
grenzte, Grenzenlose, wie wir sagen würden: das mathematische 
Unendliche. 

In obiger Darstellung ! sagten wir schon, dass sowohl bei 
Aristoteles wie bei Plato? die Substanz als das Unendliche be- 
zeichnet wurde.® In dieser Verbindung gebraucht Aristoteles 
öfters diesen Begriff, in der er die unbestimmte, d. h. der 
Bestimmung harrende Materie, »die hypostasierte, problematische 
Materie« bedeutet. Andererseits lässt es sich erwarten, dass 
man im Peripatos das Mathematisch - Pythagoreische im Un- 
endlichen nicht wird haben ignorieren können. Es muss dem- 
nach unsere Aufgabe sein, diese beiden Motive auseinander 
zu halten: das Unendliche als das Unbestimmte, die »erste« 
Materie zu unterscheiden von dem kosmologischen wie auch 
mathematischen Begriff des Unendlichen im Sinne des Grenze- 
losen. 

Auch der kosmologische Begriff wird von uns nicht das 
Interesse für sich beanspruchen können; in dieser Formulierung 
des Unendlichen * wird eine heikle Confusion von Denkerforder- 
nissen und Wahrnehmungsansprüchen sich geltend machen, 
wodurch aber das Methodische getrübt werden wird, das im 
Unenälichen xaz’ &&oyrjv enthalten sein muss, wenn es zum 
mathematischen Unendlichen ausreift. | 


Die verschiedene Wertung des »Denkens«. 


Die Trennung dieser beiden Formen des »Unendlichen« (als 
kosmologischen und mathematischen Begriffes) kann allerdings 
nicht durchaus unzweideutig sein. Denn dem Unendlichen in 


18.30.85. 

® cf. jedoch den Unterschied bei Plato (@rsıpov = avsia) und Aristoteles 
(üneıgov = naHos) an der Stelle Phys. Y. 4,2033 4—6; 15—18. IlAator 
de dvo ra dneige, To ueya xai TO Hixgov. ol de nepi Yvasws asi nayues 
umoridiusır erägar tıva picı» Typ ern Toy Aeyousyor groryeiu, olor 
vdwe N Asa N To ustakv rovzwr. y, 5; 204a 18—20. 

® Apelt ib. S. 45 u. 

..* cf.decaelo «, 7, 274b 27. aduvaror yap To ansıgov (vwua) YEpscde: 

zuxip‘ ovIEv yap, diapspse Tovro Akysır. N To Tav pupavovr (= To ouua 
tod navyros a, 7 Schlus) gavaı ansıpor elvaı. 
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jeder Gestalt hat’ dag Denken sein Ursprungssiegel' aufgedrückt. 
Jede Kritik an dem Worte kann nur mit »Denkpostulaten« 
geführt werden; oder noch schärfer: die controversen Ansichten 
über das Unendliche müssen beide gleicherweise in ihrem gei- 
stigen Ursprung die Kraftquelle ihrer Verteidigung suchen, d.h. 
sie sind Antinomien auf dem gemeinsamen Boden: blosser 
Vernunft, und auch der Schiedsrichter ist ein Spross desselben 
Geschlechtes. ! 

So ist es also nicht nur kein Wunder, sondern intim be- 
rechtigt, wenn bei Aristoteles das Denken als Kriterium der 
Formulierung des Unendlichen sowohl, als auch einer Quelle 
unberechtigten Anspruches gleich gewertet wird. In jenem 
Falle werden wir das Unendliche so gefasst sehen, dass es als 
psychologische Vorstufe der Gedankenrichtung erscheint, in der 
Kant das Unendliche auflöst zu einer (transscendentalen) A uf- 
gabenstellung. ? 


' ef. Hankel a. a. O. S. 186. »Abgründe des Unendlichen«. 


® Ich mache hier in schärfster Betonung die Anmerkung, dass der 
Unterschied zwischen Aristoteles und Kant in ihrer ganzen Stellung zum 
Problem des Unendlichen nicht ein gradueller ist, sondern ein Unterschied 
vom Techniker zum Methodiker. Aristoteles lehrt, dass das Unendliche 
ein Begriff von einem realen Etwas nicht sei; es sei »dagegen« »nur« 
eine Vorstellung, eine Weise unseres Denkens. In solcher Auffassung 
fällt der Begriff des Unendlichen aus einer Wissenschaft sel Yucewus 
heraus, da ihm die gvors die Gesamtheit der öyra. Der Begriff des Un- 
endlichen wird ihm also »nur« ein psychologischer; als solcher aber 
tritt er in Berührung mit der Mathematik; Aristoteles überlässt der 
Mathematik diesen Begriff soweit, als derselbe eine psychische Geltung 
prätendiert. Aristoteles verweist damit die Mathematiker seiner Zeit in 
eine Grenze —- eine heilsame Grenze, durch die Aristoteles die Mathe- 
matik befreit von dem Pythagorismus als Metaphysik. Aristoteles weiss, 
dass seine psychologische Charakteristik des Unendlichen den Anforderungen 
der mathematischen Wissenschaft genügen muss. Aus dieser Con- 
trolle erwachsen die Formulierungen, an denen die Zeiten nichts ver- 
altern konnten, und hierauf verweist unsere Darstellung mit ganzem 
Interesse. 

Aber sofern dem Aristoteles die Mathematik nicht eine Erzeugungs- 
bedingung der Natur, nicht ein transscendentales Instrument bedeutet, in- 
sofern vermag er auch nicht für das Unendliche die centrale Stellung 
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In diesem Falle haben wir es mit dem »Denken« zu thun, 
welches das Unendliche als Eigenschaft der Dinge an sich selbst 
ausgiebt, ein Denken, das zur Antinomie treibt. Können wir 
so sondernd interpretieren, so wird die aristotelische Darstellung 
des Unendlichen nicht wenig an Ruhe und Bedeutsamkeit inner- 
halb der Gedankenabfolge gewinnen. ! 


Welchen Begriffen kommt das Unendliche zu, welchen nicht? 


Treten wir zunächst in eine Darstellung darüber ein, welchen 
Begriffen Aristoteles das Unendliche zuteilt und wieweit einem 
jeden. Denn nicht schlechthin darf man davon reden, sondern 
in gewisser Weise ist es, in gewisser nicht.” Man hat nämlich 
zwei Formen des Unendlichen zu unterscheiden, das Unendlich- 
Grosse und -Kleine; jenes ist ein Unendliches nach Zusetzung, 
dieses nach Teilung (Abnahme).® Den Zusammenhalt beider 


zu gewinnen, aus der dieser Begriff die Grenze der Natur bestimmt. 
Auch Kant begrenzte wie Aristoteles das Unendliche auf das Psychische, 
wie er es mit jedem transscendentalen Begriffe that (um diese gefährliche 
Formulierung zu wagen!), Aber für Kant war im selben Augenblick 
dieses Psychische das Wissenschaftliche und dieses: die Bedingung 
der Möglichkeit des Objektes. Diese Umkehrung des Sinnes und 
Wertes einer »Grenze« unterscheidet Kant vom Aristotelismus. Kant treibt 
Psychologie kraft nnd im Interesse seiner Metaphysik, Aristoteles treibt 
Metaphysik und auch Psychologie, zwei Gebiete, die sich in gegenseitiger 
Anwendung verwirren, eine Thatsache, welche die Psychologie als Wissen- 
schaft unmöglich machte. 


° Manche dankenswerten Winke entnahm ich der Schrift Dr. Theodors 
über die aristotelisch-kantische Darstellung der Antinomien, die jedoch 
Aristoteles keineswegs gerecht wird; sie erkennt den positiven Wert des 
Unendlichen bei Aristoteles nicht, bei Kant methodisch unzulänglich. 

* Phys. y, 6, 206a 13. djdov örı nus uev Earı nws d” ov. 

® Phys. y, 4; 204a 6. ärtı änsıpov ünav N xara noöodsoıw N xara 
dieipesıw 7 duporegwus. — Phys. y, 6; 2062 15. 76 äneıpovr Earı usv 
nooosEosı Borı dE xai apaıpöaeı. — Met. x, 10, 1. zo d’ äneıgov 7 To 
aduvarov dıssdeiv To un nepuxivaı dußvar, xasanep 7 Ywrn doparos, 
n zo dıskodov Eyov arsAsvıntov, 7 0 uoAıs, N 0 nepvxös Eysır un Eyeı 
dıs£odov 7 negas‘ Erı nooodEosı n apaıpdası n Aupw. yworaror us» dN 
auıo rı öv, alosnzöv d’ ouy olov 7’ elva. el yap unjte usyesic Eorı 
uijte nAnsos, ovola Bd’ auTov To aneıpov xai un ovußsßnxos, ddieiperor 
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gewährleistet das Continuum.! An dieses schliessen sich die 
Arten des Unendlichen an. Es muss also die Raumgrösse, Be- 
wegung und Zeit möglicher Gegenstand unserer Betrachtung 
sein. Hinzukommt, scheinbar herausfallend aus dem Zusammen- 
hang mit diesen drei, die »diskrete« Zahl. Vorwiegend ? in der 
Metaphysik erscheint noch das Unendliche der Causalität als 
Problem, der Gegenstand, in dem Aristoteles bei seiner Gering- 
schätzung des Antinomiendenkens der Vernunft am meisten sich 
vergisst. 


Das Fehlen des Princips der Zuteilung. 


Ein Princip darüber, welchen Begriffen er das Attribut der 
Unendlichkeit zuweisen soll, kann Aristoteles nicht namhaft 
machen.® Lehnt man es schlechtweg ab, so ergeben sich eben- 
sowohl Unmöglichkeiten, als wollte man es kurzhin annehmen. 
Darüber wird Aristoteles zum Schiedsrichter, der aus seiner 
persönlichen Stellung und nicht nach einem Gesetz entscheidet. 
In dieser persönlichen Stellung vertritt Aristoteles sowohl das 
Interesse des Metaphysikers wie das des psychologischen Tech- 
nikers. 


Eoraı" To yap dimpsrov n uEyedos n nAndos. el de adıaigsrov, ovx 
ansıgov, sl un xaFaneo N Ymrn Koöputos. 

' Phys. y, 1; 200b 16. doxst d’ n xivnaus slvaı rau avveywr, To d’ 
aneıpovy Eugpeiverar nowrov 69 TW ovveyei. — cf. Phys. 9,8, 263 a 27—29. 
N y&g avveyns xivnoıs Guvegous Eoriv. Ev dE Tip ouveyel borı uEv ünsıga 
nuion, aAR oux Evrsisyeig alla duvaueı. 

* cf. Phys. n, 1; 242a 20. avayan elval Tı To noWtov xıyouv, xal 
un BadiLeıw eis ansıgov. — Phys. 9, 10; 267b 20—26. Met. y, 8, 11. 
Eorı yap Tı 6 dei xıvel Ta xivovueve, xal TO NOWToV xıvovy axivntor 
avro. — 

® Phys. y, 6; 206a 9—14. örı d” si un darıv ünsıpov anios, noAAd 
dduvara avußaiveı dijkAov. Tov TE Yap ypovov Earaı Tis dpyn xal Tehsvrn, 
xai Ta usyEgn ou dieipera eis ueyEgn, xal dgıduos oUx Bora AneLpos. 
orav de dimpiousvwv ovrws underegws gYairntaı Evdeysodar, denitnTov 
dst, xai diAov Orı nos uer Eorı nos d’ ov. cf. Simpl. Phys. pag. 457—468. 
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8.2. 
Die Raumgrösse und das Unendliche. 


Beide Seiten zeigen sich zunächst an der Raumgrösse. Sie 
ist einerseits Endliches, andererseits als unendlich zu denken. ? 
Sie muss endlich sein — dieser Ton fährt zur Antinomie —: 
denn der Körper, die »Raumgrösse von allen Dimensionen«, 
könnte keine Dimension des oben, unten, rechts etc. haben, 
wäre sie unendlich. Fehlt ihm die Möglichkeit dimensionaler 
Unterschiede, ? so kann er als Ganzes um so weniger die physi- 
kalische Deutung derselben als »leicht« und »schwer« zeigen. ® 
Denn damit müsste er in Relation zu anderen Körpern treten, 
eder ia sieh die Sichtung seiner Bestandteile zeigen. Das ist 
anmöglich; denn jeder Teil des umendlichen Körpers müsste 
nach dem Denkgesetze der Identität wiederum unendlich sein; * 
gp müsste das Leighte unendlich sein, wie das Schwere, Mehrere 
unendliche Körper kann es jedoch nicht geben. — Dann würde 
in demselben Zusammenhange das Grundattribut jedes kosmi- 
schen Körpers: dia Bewegung unmöglich sein.°_ Wie und wo- 


! Phys. y, 6; 206a 16. zo de ubys9os brı u6r xar’ Evepysıar oüx 
Eorıv änsıpov, sionta, dınpsosı d’ Eariv. — 9, 10; 267b ZU. änsıpor 
usv ouv örL oüx ävdeyerar ubyssos elvar ... — Phys. y, 7; 207b 3. emi 
de Toy ueysduv Eni usv 19 EAatrov navıos vumepßallsıy ueyedous, Eni 
dö 1ö usllov un slvaı usysdos Ansıpor. 

® Met. x, 10, 25. örı nav amua aioInTov Ev Tony, ronov de eidn E£, 
adlvarov d’ Ev 15 dnelow oduarı zavı” elvar. 

® Met. x, 10, 28; 10672. öAus d’ aduvaror Ansıpov elvaı owua zei 
tdnov Tols odunoıw, el navy owua alasnrov n Bdpos Eyeı N xoupörnta. — 
2A. ... N nos Tov ansipov daras To ur xdrw ro d’ vw, 1 Eayarov xai 
uscov; — de coelo a, 6; 2743 17, xal euuaza ap’ änespov Bipos Eyovre 
x@l xoupornta aduvaror. 

* Met, x, 10, 6; 7. dozas yap ötievv avtov Aneıpev uLoos Ta Auu- 
Bavöusvov .... wars 7 Adeniperov, n sis ansıpa dınıpsrör, sl uspLoTow. — 
de coelo », 7; 274b 5-8. aAda un sinse ys &x nensguouevar Boral To 
änsıgov, ardyxn zul sur unpiup Exaster elvaı äreıgor, Asya d” olan To 
üdop 1 Tp nüp. aa adivason' dödsssını yag ots ovTE Bügog oure xov- 
Pörns Sariy areıgos. 

® Met. x. 10, 18. azivnsor dor: (50 awua) 7 nei viadnasreı. Tgvzo 
ds aduivaroy: Ti yap uüllor xdıw 1 va N önovovv, olov si Bwios sin, 
Nov avın xırjostaı 1 uevel; 0 Yap TÖNoS KuTnS ToV Ovyysvous auuaTos 
änsıgos. — de coeloa, 5; 2723 3—I1. ansipou d’ öyros avayzn üneıgov 
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hin sollte sich ein wnendlicher Körper bewegen? — Und ist 
schliesslich »Körper« nicht ein »von Flächen Begrenztes« ? 
Was soll aber ein »Unendliches Begrenztes« besagen?! Deshalb 
muss die Raumgrösse, sofern sie existiert,? d. h. der Kosmos 
als Gesamtheit des Wahrnehmbaren, eine expansiv begrenzte 
Grösse sein.® Sie kann aber auch nicht aus tünendlich kleinen 
Teilen bestehen.* Denn jeder Teil, der unendlich kleim ist, 
muss un%eilbar sein. Eine unteilbarg Raumgrösse ist Gentra- 
dietio in adiecto; der Punkt ist, als das schlechthin Einfache, 
nur Grenze wand Teilung. Jede Grösse, die Ausdehnung hat, 
»fasset. eine ausserhalb eimander befindliche Memigfaltigkeit in 
sich, ist mithin zusammengesetzt«.5° Also kann der Punkt, so- 
fern er unteilbar ist, keine Ausdehuung haben; insofern aber 
kein Teil eines Raumes sein. Also setzt sich aua Punkten keine 
Grösse zusammen; denn aus Grösselosem wird keine Raumgrösse: 
Also giebt es keine unendlich kleinen Körper. — Dieser Gedanke 
bedeutet kein Antingmiendenken; Aristoteles wehrte sich gleieber- 
weise gegen ein beliebiges Fixieren einer Teilangsgrenze.* Er 


vo Adernun elvar, odx dv Evdeyoıro xıyndivaı xöxim" To» D’ odpavor 
opwuer xuxie oroepduevor,, al 18 Asya de dimpisauer Ötı der tıvos ff 
auxip zivyasg. Ere ana nensowsusres yodvov Saw apälns Nensokausror, 
dräyay xad zar Aoenoy elvaı nenspueusver xal iger deyiw. si d’ 6 
zeövos 6 ns Padioans dysı agyıv, darır agyn zei Tür zuriaewug, wars 
xai Tov usy&daus 6 Peßädıxev. 

1! Met. X, 10, 10. adın wer oov enrnoıs zasöov' orı d” 89 Tols 
eiesnrols 00x „Fr, evHevde Iidor. el yap owueros Aoyos To Enınddors 
pıaußvor, 0Ux sin Gy aneıpov owua odT walognTow oVTE vonzov, ovd 
dpıduos Üs xeywpranbves xal ünsıpos. — ib. 23. oaue ydo dori ro 
nävıy byov didoraasy, üneıpov de To ansgaviws desornzus, War’ el To 
arnsıpov owua, nayın Eurae aneıpor. 

® cf.decoelo«, 5; 271b15. odder dronov ovd” &koyor To Savnaaınv 
slva nv diapopky &x Tod Aaßsir ws Eorı rı aume dneıpov. — Met. x, 
10, 8. dduvarov To Errekegeig öv Antıgov. 

® eni To uellov ovx Earıv Ansıpov. (Anm. 1, $. 162). 

* Met. u, 9, 20. oddE uigıa adınipera indigeren Tov diaotijuaror elvaı 
kopta, donsg Tod aAıdous LE dv al uovddes' 6 uör yap dossuös 28 
ddıaıgerwy ovyasıras, ta dE ueyEImn ov, sondern: ünsepoe al dıyoro- 
niaı vov ueysdous. Phys: y, 7; 207b 11. 

® Kant ib. S. 368. 

° cf. de ooelo a, 5; Ib 9. .. olov ed rıs Eddyıoxov elvyalrı per 
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bekämpft nur das Dasein eines absolut kleinsten Körpers, und 
seine Ablehnung desselben bedeutet somit nur die Beiseiteschaffung 
eines Hindernisses für seine Regel eines unendlichen regressus 
in infinitum. Jedoch hiervon später. 


Die Bewegung, die Zeit, die Zahl. 


Der Raumgrösse »folgt«! die Bewegung. Schon diese Ab- 
folge ergiebt die Art des Unendlichen, die der Bewegung zuzu- 
erteilen ist. Eine Bewegung ist, geradlinig, unmöglich. Un- 
endlich ist sie nur im Kreise, der specifischen Bewegung der 
Gestirne, der Zeugen ihrer Unvergänglichkeit. Hier wirkt also 
jene Antinomie der expansiv begrenzten Raumgrösse nach. 

Die Zeit zeigt sich interessanter- und bedeutungsvollerweise 
frei von jeder antinomen Bestimmung. In ihr machen sich die 
Schwierigkeiten einer existenten unendlichen Grösse nicht geltend ; 
in ihr wird ein jeder Teil? und die Vergangenheit hat schon 
keine Existenz mehr. Indes ist die unendliche Teilbarkeit,® 
als Attribut der Zeit, das Mal der Gedankenkette, * die sie an 
die Raumbewegung fesselte.® Denn »die unendliche Teilung 
bezeichnet nur die Erscheinung als quantum continuum und ist 
von der Erfüllung des — Raumes unzertrennlich; weil eben in 
derselben der Grund der unendlichen Teilbarkeit liegt«.° Achten 
wir auf diese beiderseitig freie Fassung der Zeit, so wird für 
die spätere Charakterisierung des psychologisch Bedeutsamen im 
aristotelischen Unendlichkeitsbegriffschon Stimmung bereitet sein.” 


ueysdog‘ ovtos y&p TovAdyıorov sisayayıır ta ubyıor Gy xıyijasıs zur 
pasnuerıxwv. Dazu: Phys. y, 7;207b 11. aneegoı yap al dıyoroniaı 
tov usy&dovs (zu beachten der verbale Charakter). 

ı Zum axoAov$siv vergl. Simpl. Phys. pag. 509 u. 

® cf. z. B. Phys. y, 8; 208a 20. ovy vnousvoyzos Tou Auußavousvov. 

® de coelo «a, 6; 274a 9. EAdyıoros (sc. yeuvos) d’ ovx dorır. 

* aus dem axodovdslr. 

°® Phys.y,7;207b21. zo d” ansıpov ov TaUToy Ev uey&deı xal xıyaeı 
xul 100v@ .. aAAu To Vorepov Abysraı xuTk To NEOTEKOV, olov xiynaıs Er 
otı To usysdog &p’ ou zıvsitar .. ü yoovos de dıa Tv xivnamw. 

* Kant ib. S. 425. cf. S. 141 d. Abh. ob.; 

" cf. Phys. y, 8; 2083 20. 6 de yoovos xai n xlvnoıs änsıpa Eorı 
xl N vonaıs ouy Unousvorros Tod Auußevoufvov. 
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Denn die Zeit war auch bei Aristoteles, im Früheren und 
Späteren, das Mittel der Succession. ! 

Die Zahl ist nach der antiken Anlage des arithmetischen 
Problemes nur nach der Richtung der Zusetzung unendlich, ? 
aber nicht als existierende unendliche Zahl zu denken.® 
Denn diese könnte weder gerade noch ungerade sein, da in dem 
einen Fall nach einer geraden Ziffer, wenn sie eben die letzte 
existierende wäre, keine ungerade folgen würde, im anderen: 
Falle umgekehrt, was beides dem Begriffe der Zahl widerspricht.* 
Also nicht als fix existierend ist sie unendlich, sondern sofern 
wir sie entstehen lassen in der Succession, im Zählen,® im 
»progressus in iAdefinitum«. ® Für Aristoteles und die ferne 
Nachzeit ist die Zahl die diskrete. »Sobald aber etwas als 
quantum discretum angenommen wird, so ist die Menge der 
Einheiten darin bestimmt«.” Eine unendliche Teilbarkeit der 
Zahl ist also gegen ihren Begriff. 


Die Causalitätsreihe. 


Die Begrenzung der Causalitätsreihe® hat für uns nur das 
polemische Interesse, noch ein Moment als Beweis in der Hand 


! der re&ıs; siehe Früheres! 

® Phys. y, 7; 207b 2. &v usv ro agıdum elvaı Eni To Sidyıoror 
nöoas, Eni de To nAslov asi navyros vnsoßeAkeıy nAnsovs. de coelo a, 5; 
27222. Enei d’ dei Eorı ou dogevros usilor Aupßelv, wore xadansp dp.Iuorv 
AEyousy Änsıpov, OTL UEyYLoros odx Eorıv. 

® Met. u, 8, 27. ori usv Toivuv ünsıpov ovx Evdegsrar, dor oüTs 
yüg nepirrös 6 ÄnEIEos Barır odT Aprios, n dE YyErscıs ww apıJumv 
N nseıtrov apıduoV N apriov asi Eatıv ... 

* Leibniz muss diesen einfachen Beweis nicht gekannt haben, da er viel 
umständlicher dasselbe beweist (Bd. I, Ed. Gerhardt, 1875, pag. 338, 8 v. u.) 

® Phys.y,5; 204b7. @AAa un oid” doıdIuös ovrws ws xEEWpLOUEVOE 
xai Änsıgos‘ agıyuntov yip apıduös 1 To Eyov dpıduov' ei ovv To 
egı3untov Evdsysraı apı 9) ujomı, xal dıekeideiv üv ein duvarov To 
üreıgov. Cf. die gewaltsame, beschränkt »consequente« Interpretation 
des Simpl. (zu Phys. 207b 1) pag. 505, 24 ff. 

° cf. Simpl. Phys. pag. 508; 509, 8. 

” Kant ib. S. 425. 

® Phys. n, 1; 242a 20. avayxn elvai tı To nowrov xıvoöv xei um 
Baditeıw sis ansıgov. Met. A, 7. Met. «, 2 (Schweglers Commentar zu 
diesen Stellen). 
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zu haben daftr, dass Aristoteles in der Charakteristik des Un- 
endlichen sich nicht rein im Psychologischen hält, sondern selbst 
auch das dogmatische Denken benutzt, durch welches die Ver- 
nunft mit sich selbst im Widerspruch gerät. ! 


Die beiden antinomen Fassungen des Unendichen. 


Betrachten wir die beiden einzigen* Bestimmungen des 
Unendlichen in Form der antinomen Dogmatik. Erstens: der 
physische Körper, d. h. der Kosmos, ist in Hinsicht auf Ver- 
grösserung begrenzt.* Denn die Weltgrenze besteht als Grenze 
des Sichtbaren;* sofern ist dieselbe zu erreichen und kennbar, 
d. h. Gegenstand der Erfahrung. ° Demnach” würden wir alle 
Raumbedingungen in der endliehen Reihe der Bedingtheiten 
besitzen. — Diese Antithesis gegen das Unendliche entsprmgt 
also aus dem metaphysischen Gesichtspunkt, der uns schon 
verschiedentlich begegnete: der Kosmos ist die Gesamtheit des 
Wahrnehmbaren; alles Wahrnehmbare ist Existenz und Wirklich- 
keit, denn diese trennt zu Gestalten; und nur in diesen liegt 
die Möglichkeit aller Erkennbarkeit.* Alle Gedanken, welche 
Aristoteles als Beweisstücke heranzieht, sind bis auf die geo- 


ı Es ist also das umgekehrte Interesse, als das Theodor zeigen zu 
wollen scheint. 

ef. dagegen Thecod. $. 9. S. 4. 

® z. B. Phys. 204b 1—4. nuseis #’ Anıonenovusv nepi sWV ailsdnTar 
xui nepi mv Nolovueda Tıv usdodor, ag borsır 7 odx Barey Ev adrols 
oöue ünsıpov ni vv aläncıw. — Phys. y, 7; 07a 1. od yap ou under 
En, daR 00 dei tı En dorl, tovro Ansipor dasıv. — 13—15. Oo» de 
xal teisıor 7 To adro Maumar n oVwsyyus uny guoww dotiv. sehsıor d’ 
oöder un Eyowr rEkos‘ To de T8Aos MEpas. 

* Der physik. Körper steta gleich auua aieInzör. 

® cf. Met. « #darzov, 2, M—15; 994 b. Eri To Eriboraodar dvampova 
ol oörws Adyorrss‘ ou yYüp olov 18 sidivaı neiv N eis ra üroua dASsir. 
zul To yıyyocxsiv oVx Eorıv' Ta yap ovıus Ansıpe ns Evdäyerar vociv; 
od yüp Ouotow Eni Tis ypaupis, 7 xark Tas dinıgdasıs er ovy Teraras“ 
vonoa d’ ovx Eorı un orjoarın‘ dıdnsp oux apıdunjseı Tag Touas u Tıv 
arreıgov diskıav. 

° ef. Phys. y,6; 207225. xal od zegıdzsı AAAG nepısysrar, 1 änsıpor. 
Simpl. Phys. pag. 509. nüo« yyücıs Öpos Tis ovon zul meplänyıs zusd 
zu eldog. 
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meirische Definitipn von »Körper«, als »Bagrenztem«, physi- 
kalischer Natur; upd ist überall der physikalische Körper der 
wahrnehmbare, das Wahrnehmbare aber das Wirkliche, d, h, 
ein absolutes (als Ding an sich selbst ! zu bestimmendes) 
Daseiendes, so kann der Kosmos nicht unendlich sein, denn das 
Unendliche steht in keinem Verhältnis (Aoyos) zum Begrenzten, ? 
kraft.der Identität des Begriffs und der.Prärogative der Wahr- 
nehmung. ® 

Zweitens ist die Causalität abgeschlossen. Aus einem ganz 
abliegenden Grunde her wird Aristoteles bier zur Antinomie 
geführt. Eine unendliche Reihe von Bedingungen (eirsa) hebt 
den Begriff des Endzwerkes, als Daseiendes,* auf, Der End- 
zweck ist aber als erstes Bewegendes, als Gott, das Nacheiferung 
erheischende Vorbild aller Seelen.° Wird somit das als existent 
zu denkende Ideal: Gott aufgehoben, so ist der Begriff des 
Guten vernichtet ;® denn nur die Aussicht auf ein (erreichbares) Ziel 


' Simpl. Phys. pag. 473, 2526. 

" de avelo o, 6; 274a 7. Aoyos oußels dorı Tov aneigov npös To 
Fsnegmausvor, U, 3 9. m O. 

" cf. Phys. 9, 8; 262a 18. 7 niareg ou movov Eni Tis aiedneRws 
AIR xl El Tou Aoygv. 

* Bei der Complikation von zeAos und „eos kann Aristoteles kein 
anderer im Sinne liegen. 

® cf, Met. « 8. 2 11. öre de 6 00 Evexa Tölos, TeLouroy de o un 
@Ahov Evsze, dAdz ala Exsivou: wor el wer Bora ToLavTov To Soyaror, 
oux Zara üneugor, si dö und6v Towürov, oux Eoras ro 00 Evexa. aA 
ol 70 üngıgav Motoüvreg Auydarovgıv Efaıgeuvzss 119 ToU Ayason Yvaır. 
xaizoı ovdeig &y Eyysıpjosısy ovdEy nonTTELV un usidoy Eni niegas nfsır. 
oud” av Ein vous Ey Tols TolvTas' Eysza yap Tivog Kei npaTisı O0 Ye 
vouy äyay' Touto yag Eorı nögas' To yag rödos näpag soriv. — cf. 
Met. A, 7; 2—3. var aldıo üv sin ö ngWtos adgavös. doti 
Toivur TI xal 0 xıyel, nei de To xıyoiusror xl xıvoür, xal u8cor 
Toivun Eoti To 00 zıvauuiever zıvel, abdLor, xai ovoln xai Erägysun ovor. 
xzırei dö wde. To ogsxtöv xei 70 vonrör xıyel 07 xIvovusva. TovTwy Ta 
NOWTR TR aUTe. ENLFUUNTOr uEy yap To Yaıvousvov xadorv, BovAntov de 
ngwroy 10 07 xalor. ügsyousda de deorı doxst uüddlor n dexsl diorı 
opeyapesa, — 6. Ada mw xal ıo xalor zal To di’ auıo algsrov dv Ty 
UF) ougroyig" xai Earıv dguator asi 1 arahaygy To gwror. 

° Met. «$2., 2, 12, (Anm, 4). Bei Aristoteles wird die »Jdee« also 
höchstens zu einem »Ideal«. 
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ist Antrieb zum Handeln. Das Gute und Schöne findet sich 
aber überall, sodass sogar die Mathematik es mit dem Guten 
und Schönen zu thun haben muss; ! so muss ein Ziel der Be- 
dingungen angenommen werden, d. h. die Reihe ist eine totale 
durch das erste Bewegende. Auch hier wirkt demnach ein 
metaphysisches Grundmotiv: das Zweckprincip als Naturgesetz. 
Dieser Gedanke knüpft sich eng an den der ersten Antinomie 
an. In der Prärogative der Wahrnehmung wird die »Symmetrie« 
der Natur ein in jener Gegebenes.? Damit ist aber schon die 
Totalität der Bedingungen, die zum Unendlichen führen, gleich- 
falls gegeben, d. h. wir stehen vor einer Antinomie, wiederum 
infolge des Begriffes des Gegebenen, des Daseins. 


8 3. 


Die (materiale) Übereinstimmung mit Kant. 


Wo das metaphysische Interesse, d. h. der auf Gott und 
Weltall gerichtete Blick nicht beschäftigt wird, wo statt des 
Metaphysikers der Techniker der Physik Aristoteles spricht, da 
schweigt die ureigentümliche Fürsorge um das Dasein, und ein 
fruchtbares Motiv vermag sich Bahn zu brechen. 

Nachdem er in der Widerlegung des unendlichen Körpers 
und der unendlichen Causalität das Unendliche als Thatsache 


! Met. u, 3, 15—18; 1078a 33. Eenei de ro ayasovr xal To xaAör 
Erepov (To usv yap dei Ev noaksı, To de xaAöy xal Ev Tols axıyıjtors), ol 
paoxovres oUJEy Abysır Tas uRFNURTıxzas Enioriues repi xadov 7 dyadou 
weudorrar. Asyovor yap xai deıxvuovor udlıora‘ od yap ei un Övouabovan, 
z& d’ dpya zul tous Adyovs deixvvovorwr, ov Adyovor nepi avtwv. Tvov de 
xaAov usyıora eidn Takıs xal ovuuerpia xal To wpLoußvor, & uakıore 
deıxyvovorv al uadnuaTızai Enıornunı. zai Enel ys noAlaw altıa paiverat 
tevra (Adym d” olov 7 Tafıs xai To Wwprouevor), IijAov OTı Adyoıev Av xai 
nv Toıavınv altiav ıny Ws To xauAov altıov Toonov Tıyd. u@Adov dE yvo- 
olums &9 @Adoıs negi avıwv Egovues. — Analyt. post. I, 7, 6. ovd’, 
Tu Undeysi tals yoauuals, un, 1 yowunei, xai j; &x tüv dpyar ur Idiev 
olov, si xadliorn rwv yoauumv n sudela, 7, sl Evarıiws Eysı TN mepLpE- 
peig. od yag, 1 zo Ideov yevos adıuv, ünagyeı, AAR, T xowor tu. 

® ohne im Begriff der Symmetrie, in der doch, wenn irgendwo, eine 
ouvsscıs, die specifische That der Seele (cf. de anim. vous — Ev novovy) 
liegt, ohne hier eine eigne Leistung des Erkennens zu ahnen. Die 
mathematischen Wissenschaften »zeigen sie nur auf«. 
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antinomisch bestritten hat; nachdem er als unmöglich glaubt 
nachgewiesen zu haben, dass die Raumgrösse auf den allgemeinen 
Ausdruck des Unendlichen müsste erweitert werden;! nachdem 
also der daseiend begrenzte Körper als letzter Ausgangspunkt 
aller Bestimmungen gewonnen worden ist: kann jetzt das Un- 
endliche seinen Anspruch nicht mehr überspannen. 

Gleich, wie Aristoteles als Konstruktionsweise die analytische 
kannte, die Zerlegung an gegebenen Figuren, ? kann ihm 
auch nur der gegebene Körper Garantie sein für ein Unend- 
liches: es ist das Unendliche aus Teilung. Hier nun, wo er 
die tendenziöse Verengung seines Blickes gegen alle platonische 
Wesenheitsbestimmung aufgeben kann, setzt die psychologische 
Charakteristik ein, die uns mit der ganzen Frische eines mo- 
dernen Gedankens entgegentritt;® an die Kant direkt würde 
angeknüpft haben, wenn die Geschichte seine Aufmerksamkeit 
auf dieses Motiv hingelenkt hätte. Dass Kant seines Vorarbeiters 
nicht gedenkt, gilt uns als wichtiges Beweisstück, dass er sich 
den Peripatetiker nicht aus den Quellen dargestellt habe. * 


Das Unendliche kein Dasein. 


Die Unendlichkeit bedeutet also nie und nirgends ein Da- 
seiendes,° nicht jenseits des Himmels, des wahrnebhmbaren Körpers; 


ı Es ist von innerer Notwendigkeit, dass Aristoteles sich gezwungen 
sieht, das Unendliche antinomisch zu bestreiten, da ihm in seiner 
psychologischen Vertiefung das daseiende Unendliche als etwas Unniög- 
liches aufgegangen war. Hätte Aristoteles das Unendliche antinomisch 
behauptet, so wäre ihm der Weg zu der fruchtbaren psychologischen 
Betrachtung abgeschnitten gewesen. 

° cf. die instruktiven Beispiele im Simpl. Phys, pag. 466. 

® cf. Cantor a. a. 0. S.289: »Wir haben mit Bewunderung bei ihm 
eine Auffassung erkannt, welche den Anschauungen unserer eignen Zeit 
recht nahe kommt«. 

* cf. Trendelenburg, histor. Beiträge III, S. 178. 

® Phys. y, 5; 204a 8. zwpioröv uev ovv elvar To üneıpov ıWv alo- 
InTwv, euro Ti 0v Ansıpov, ovy oloy re. — Phya.a, 2; 1858 33—185b3. 
To yap ünsıpovr &v Ty nooo, ovciav da üneıpov slvar 7 nowrnte ı, Nados 
o'x svdsysrar el un xur« auußeßnxos, si kua xal nooa ürıa elev’ 6 yap 
Tod ansigov Aöyos TW T00y rEOOypITaL, GAR oux ovcig ouda za nom. — 
Phys. y,5; 2043 28—30. dduvarov To Evreieyeig 0v ünstpoy' T000y Ya 

11* 
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denn das ist für uns ein vollständig leerer Begriff (gaiveras d’ 
oddEv); nicht: im Verlauf der Raumgrössenteilung. Denn hier 
wäre das unbedingt Letzte ein Einfaches, ein Unteilbares, das 
nicht in einem möglichen Verhältnis zum Continuum stehen 
kann; denn »wie soll aus Grösselosem eine Raumgrösse werden ?« 
Dass Zahl und Zeit das Unendliche nicht als ein Dasein neben 
sich ertragen, ist aus aller vorhergehenden Festlegung offenbar. 


Das Unendliche ist »Qualität«, »Beschaffenheit«. 


Wie sollen wir aber das Unendliche in einen Bezug bringen 
zum Dasein? Aristoteles nennt es eine bestimmte Qualität 
(r&3os vı)! an Zahl und Raumgrösse. Das kann keine end- 
gültige Bestimmung sein; es ist nur der logische Ort bezeichnet, 
das Unendliche als mögliches Prädikat im Urteil gewonnen. 
Denn jede logische Bestimmung ist oder ist nicht, während 
sie kein Werden hat. Das Unendliche soll an sich aber schlechter- 
dings keinen Bestand haben. So will es scheinen, dass auch 
die Bezeichnung des Unendlichen als eines gewissen Quantita- 
tiven? für uns jetzt noch nichts Klärendes bringt, da das 
Quantitative ein kategorialer Begriff ist. 


Das »Sein« des Unendlichen ist ein stetes »Werden«. 


Das Unendliche hat keinen Bestand,® sondern wird. Es 
ist nur ein möglich Seiendes, * aber als solches nichts, das in 


zı slvar arayxalov. xer& avußsßnxos üpa unapysı ro ansıpoyv. — Met. x, 
10, 2; 8. ywororov usw di auıo rı öv, alodnröv d’ ouy olor =’ elvar sl 
yap use usyesös Sore unte nAndos, ovale d’ autov To aneıpgor xai u 
evußeßnxös, adıaigerov daseı“ rd yap diapstov 1 uöyedos 7 nAndos. el 
de adınipsrov, 0vx aneıgov, el un xasanee 7 Ywrn) aopazos. 8. dAR’ 
aduyatov 70 Errehegeig 0v ünsıpov‘ nosov yap sivaı dydyan. zacd Gvu- 
Beßnxös öpe Undgyet. — cf. Simpl. Phys. ‚Pag. 494. xav vnousrn de (0 
ueysdos), Ev 19 yivaadaı 30 slvaı äysı n En’ änsıgov dinipesis, GA aux 
@IE0R UPECTNxE. 

: Phys. 9 5; 204a 17—19. os Svdeyarar slvai Tı avro Eneıpov, 
eineg un xal agıduon xal Meysdos, ov Lori zu” aura nados Te Tö 
änsıpoy. Met. x, 10, 4. Met. x, 10, 9. 

° Phys. y, 5; 204a 28. ib. «, 2; 185 b 2. (Anm. 5, vor. 8.) 

® Phys. y, 7; 7b 14. ovda usvern iresipia dAra yiyraan. 

‘ Phys. y, 6; 26a 18—33. Asineraı oo» duwausı elvar Tö üneıpor. 
od dei dö 1ö duvausı av Anußdvser, werso si durarovr zour dvdguavta 
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der Zukunft einmal seine absolute Existenz ! (xogsurdy Jaouevor) 
erlangen könnte. Das Erz ist eine mögliche Bildsäule, sein als 
absolute Existenz gewisses Sein liegt in der einst zur Thatsache 
werdenden Zukunft. »Das Unendliche wird« bedeutet nicht 
also, dass es ein sich entwickelndes Etwas werde, sondern es ist 
Werden; ? im steten Werden hat es sein Sein, ? nicht führt das 
Werden zu ibm als dem Ziel und Ende: es läuft ab wie Tag 
und Festspiel, immer ein anderes und anderes. * 


Das Unendliche als blosse Succession. 


Die Unendlichkeit soll also nicht als die »ewig stillstebende« ® 
ein Motiv poetischer Malerei sein; sie bedeutet ein Werden 
wie die Zeit und die Zahl der Zeit.® In diesem Zu- 
sammenhang haben wir auch den Bezug des Unendlichen auf 
das Dasein. Der verbessernd einschränkende Zusatz: »und Zahl 
der Zeit« macht uns klar über seine Heimat. Das Unendliche 
ist »wie« das arithmetische Methodenmittel, »wie« Zeit. Nun 
vermögen wir das obige Attribut des Unendlichen voll zu werten. 
Es ist ein Quantitatives, und zwar ein Zeitzahlausdruck; das 


elvaı, ws xal Bora avdpras, ovrw zul ansıpov Ti, 6 Earar Evsgysig' aA 
Enei noAlayws To elvar, woneg TNuspa Earl xul 0 dyavy rw dei Aldo xai 
Go yivsodaı, ovrm xal TO Ansıpov. xal yap En Tovimy Sorl xei 
duvansı zul Evepyeia’ Odvunsa Yap Eorı xal ıu duvaadaı Tov aywra 
yivsadaı xal ıw yiveodaı. Ghlms d’ Ev TE Ta yoovw dnkov TO ansıpor 
xal eni av Aydownwy xal Eni ins dinıpdsews ıwv ueyafaır. OAus er 
yap ovrws Earl To änsıpov, zw «si @Alo xal dio Aaußevsadaus, zul To 
Auußavoueroy usv aei slyaı nenspuousvor, aAA asl yes Eregov xal Erepor. 
wore To ünsıpov ou dei Anußavsır ws öde Ti, olov ürdgmmor n olxier, 
AA” ws nuäga Asysıar xal 6 ayam, ols To slvaı oUy ws ovcia Teg Yayover, 
ar mel Ev yevsccı zwi YIogE. si zul nenspuoußror, aA si ys Eregor 
xui Erepov. 

" Met. 9, 6, 9; 0 d’ aneıpov oiy ovım durausı doriv os dvapyalg 
doousvoy ywpLotov, dAda Yyuaeı. 

® Das duyausı des Unendlichen erweitert hiernach diesen heiklen 
Begriff in bedeutungsvoller Weise, cf. Simpl. Phys. pag. 497, 13—19. 

* cf. Kant ib. S. 416 sim Regressus selbst gegeben«. 

* Phys. y, 6, 206a 22; 29. (Anm. 4, vor. 8.) 

® Schiller, Sprüche des Confacius I. 

® Phys. y, 7, 207b 14. ovde wärs 7 ansıpia dAAd yivstar, Wonep 
x@i 6 xgovos xal 0 agıduos Tov YEovov. 
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will heissen: das Unendliche ist wie ein Zeitaccentuierendes, ıst 
eine Art Succession.! 

Nicht an einer einzigen Stelle fehlt bei dem Ausdru.k des 
Unendlichen ferner der Charakter einer unendlichen Succession. ? 
Es ist, worüber hinaus es immer noch etwas giebt.® Deshalb 
kann man mit seinem Durchlaufen nie zu Ende kommen. * 
Immer ist das, bei dem man anhält, ein Begrenztes,® d. h. ein 
»Bedingtes«, ® das auf ein immer anderes und anderes hindrängt. 
Es giebt also das Unendliche uns die Aufgabe, dass wir nirgends 
eine absolute Grenze annehmen sollen, soweit wir auch in der 
Reihe der empirischen Bedingungen kommen. ? 


Das Unendliche als Postulat des Denkens. 


Wie gelangen wir aber zu einer solchen Definition für den 
Begriff, der zum Ausgangspunkt ® aller Gegensätzlichkeit ($var- 


* Das besagen auch alle Ausdrücke, die zum Unenälichen führen 
sollen: zeöcssars (Zusetzung), &pelgeoıs (Abnehmen), dieipscıs (Teilung), 
diyorouie (Zweischnei dung). 

® de coelo «, 5, 271b 33. Phys. y, 7, 207b 3. äni ds ro nAstor aei 
navros unsoßaläsır nAndovs. Phys. y, 6, 2068 27 etc. 

® Phys.y, 6; 207& 1. od.yig od undiv Elo, AR od dsl tı Bw Earl, 
TOoVTo GNELEOV Eorıy. 

* Phys.y,7; 207629. änsıpov = ws adısfirnrov. Met.x,10,1. zo d’ 
insipor n 10 aduvarov dısagelv 19 un nepvxävar dırvar (also im 
objektiven Sinne undurchgehbar!) Anal. post. y, 22,11. z« d’ ansıpa 
ovx Bari dıskeidelr. 

® Kant ib. S. 344, 21. 11. 

® Phys. y, 6; 2062 28. zo Anußarousvor dei slvaı nenspaouevor. 

’ Kant S. 420. 

® de coelo «, 5; 271b 6. oyedov yap avın naowr deyn Tor Evav- 
Tioaeuw Tols dnopnvautvorg te nepi tns oAns puvcsos. Der Begriff bezieht 
sich auf Phys. 203b 22—23; 30-32; hierzu Simpl. Phys. pag. 491, 5 ff. 
Wenn also: rois rı9eloı To änsıpyov Evspysig Ärond tıva axoAovdei 
x ai Tols anAos avampovaı To ünsıpov aduvara ouußaiveı, so haben wir 
es mit einer Antinomie zu thun; das besagt unser Citat de coelo 271b 6. 
Von hier aus geht der Gegensatz von Atomisten und Physiologen, 
von Atomisten und Geometern, von Pythagoreern (die ovr« sind Zahlen!) 
und Arithmetikern (Existente Seinszahlen setzen dem Zählen eine Grenze!). 
So wird hier schon das Bewusstsein eines Problemes völlig lebendig, 
das erst Kant durch die Methodik im Begriff des Transscendentalen be- 
wältigt. 
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tınosıg, Antinomien) wurde und noch werden möchte für die, 
welche über das Weltall! (rzsei zig 6Ansg Yvosws) sich äussern ? 
Das Unendliche ist ein möglich Seiendes nur für die Erkenntnis 
(yroosı).? Das gegebene Unendliche ist kein Gegenstand 
einer Erkenntnis.® So klar hat Aristoteles erkannt, dass das 
Unendliche Antinomienherd # ist, wenn es als etwelches Dasein 
angenommen wird, dass er das blosseDenkvermögen (ronois) 
zum Refugium dieses Begriffes macht.° »Denn die wichtigste 
und verbreitetste Ursache, die alle gemeinsam in Verlegenheit 
setzt, besteht darin, dass man im Denken niemals Halt machts. ® 
Das Denken kann immer noch etwas Grösseres setzen,? 8sO- 
dass das Unendliche nicht auszudenken ist.® Das »stete Über- 
ragen« und »stete Zurückbleiben«, die beiden Seiten des Un- 
endlichkeitsausdruckes, sind nur im Denken«,? in diesem aber 
eine Art Succession. 


ı ef. Kant S. 348—49, 

” d. i. die subjektive Erkenntnis; den objektivierenden Wert der- 
selben kennt Aristoteles nicht. Met. 9, 6, 9; 1048b.- ro d’ &nreıgov ovy 
ovrw duvaueı Eotiv Ws Evepysig Eoouevor ywoLorov, ac yroceı. — Simpl. 
Phys. pag. 493. rd £Evspyeig uovws övra dla Aua Eori, xal ovrs TO 
duyausı Eotıv &y adrols oUTE To En’ aneıpov. 

® Phys. y, 6; 207a 25. dio xul dyvworov M aneıpov. — ib. «, 4; 
1876 7—9. si di To uev Aneıgov 1 &nsıpov dyvaorov, to uev xard nÄl- 
Jos 7 xara uEyedos Aneipov üyvworov Tr0oov Tı, 10 dE xar sldos Ansıpov 
&yvworoy nolov Ti. | 

* Vergl. das S. 172, Anm. 8 Gesagte! 

° Hierzu die vortrefflichen Formulierungen des Simpl. Phys. pag. 467. 

. T@ uadnuerıxa ueyEdn En’ aneıpov diapsisdar xal avkeodaL, ürL 
navy To Amußavousvov duvarov Teueiv xel To Tunua nreoodeivar ın 
Enıvoig, odyap dn rg aiadnosı' Ensıdn de j Enivoın ara ra nouy- 
uara doxsl yivsodaı, olousda Ta ne«yuara ovrws Eysır Ws parıalousde, 

* Phys. y,4; 203b 22—25. uadıora dE xai xupıWtarov, 6 Tv xownv 
noLel dnrogiey naoıy‘ den yap To Ev Ti vonosı un vnokeineıy xul 6 
dgısuos doxel änzıpos elvar xal Ta uednuarıza usyEsn xal 1o Em Tov 
oöpavov. 

" Phys. y, 7; 207b 10. Znl zo nAsiov dei Eorı vonoaı. cf. ib. y, 4; 
203b 20—22. Erı TW To nenegwousvov dei ngos Tı negeivev, wors dvayan 
undev elvaı negas, ei dei nepaivsıv avayxn Eregov noös Eregor. 

® Anal. post. y, 22, 11. z« d’ ansıpa oöx Eorı dısfeAdeiv vooUvra, 

® Phys. y, 8; 208a 15. odx dnl 100 nocyuaros 7 vnsgoyn zei 
EAAsırpıs, AAN Ei Ts vonosws. 
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Erinnern wir nun noch an den Sinn der Charakteristik der Zeit 
als Bewegung, ! sofern die Einheit des Bewusstseins gewonnen 
werden sollte, so wird in der Beiordnung des Unendlichen zur 
(arithmetischen Form der) Zeit die Formel Kants für das Un- 
endliche gegeben sein, welche besagt: »Dass die successive 
Synthesis der Einheit (= wovas) in Durchmessung eines Quantum 
niemals vollendet sein kann«. ? 


$4. 


Der »Progressus« und der »BRegressus«. 


An den Ausdruck der Succession, des steten Hinausgehens 
über jedes Begrenzte, knüpft sich der Begriff des Gradus, der 
als Progressus und Regressus im aristotelischen »Zusetzung« 
und »Abnahme« vorliegt. Ebensowenig, wie bei Kant, liegt bei 
Aristoteles in dieser Zweiteilung mehr als ein blosses Rubri- 
zierungsmittel für die Arten des Unendlichen, keineswegs eine 
Bedeutung für dieAuflösung der Widersprüche. ® Diese wird 
vorbereitet allein in der Fassung des Unendlichen als »Werden«. 


»Beliebig weit«. 
_ Die Parallele zu Kant* gewinnt auch der scheinbaren Miss- 
achtung des mathematischen Anspruches an das Unendliche, 


' Phys. y, 8; 208a 20. 6 de yoovos xal n xivnors üneıga dorı, 
zul N vonoıs ovy vnousvovros Tov Auußavousvov. cf. S. 108—109 und 
S. 121 ff. der Arbeit. 

® Kant S. 358, ZI. 16. 

® cf. Theodor ib. S. 28. Phys. y, 6; 206b 12—17. Aus uäv ovr 
ovx Eotıv, ovrws d’ Eorı To ümsıpov, duvausı TE zul Ei xzadmıpEası xui 
Evzsäsyeig. Evrsisyeig dE sariv, ws nv nusgar elvaı Asyouev xai Tor 
ayava, xal duvausı oviws ds N vAn, xal 00 xaP° MUTo, Ws TO METEgKOUEVOr. 
xai xar& nooodeoıw IN ovrws ünsıgov duyausı Eariv, 0 Tevro Asyouer 
zeonov tıva elvaı To xara diaigeosw. — 9, 8; 263b 3—8. wore Asxıdor 
noös Tov Eowrwrra &i Evdeysıaı änsıoa dısteideiv 7 Ev ygovp 7 Ev ujxei, 
örı Eorıv ws, Borı Od’ ws oV. Evreisyeia ur Yag Ovra oux Erdeyeran, 
duvausı d’ Evdiystar' 0 yap Ovvayus xıyvovusvos xara ovußeßnxos anıeıga 
dıeAnAvder, ankws d’ oü‘ ovußeßnxe yap ıj yowuun aneıpa nuloea elvaı, 
1 d’ ovoin Soriv Erepa xal ro slvaı. — y,6,206b 3. To dö xara ngoc- 
Iso Tö KUTO Eori nws xal To xara dieigeoiv. 

* cf. Theodor ib. S. 4. Darnach bildeten die Lösungen Kants und 
Aristoteles’ keinen Gegenstand der Vergleichung mehr, 
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seitens Aristoteles, einen ungleich günstigeren Zug ab. Kant 
fasst den Progressus (d. h. das Unendliche xara npgoossoı) 
als indefiniten; er ist unendlich möglich. Das bedeutet nichts 
mehr, als: verlängert (die Linie), so weit ihr wollet.! — Als 
ein Dasein können die Mathematiker die Linie nicht annehmen, 
wenn ihnen der Progressus immerhin auch als unendlich er- 
scheint.*2 Ihnen tritt kein daseiendes Unendliches als Aufgabe 
ihrer Bestimmung ein; ihre Aufgabe ist nur die Bestimmung 
einer Grösse, d. h. ihre Begrenzung. Aber innerhalb dieser 
Aufgabe muss ihnen ein Progressus: in indefinitum gehen können, 
d. h. sie müssen ihre Begrenzung so weit hinausschieben können, 
als sie wollen.®2 Und diese Freiheit des unendlichen Gradus 
wird ihnen nicht beschnitten. Nur dürfen sie ihr Denken nicht 
zu Unbefugtem sich versteigen lassen und aus diesem problema- 
tischen Begriff der Vernunft ein Dasein des ÜUnendlichen 
schliessen * wollen. Dann (und nur dann) ist es ungereimt, 
»dem Denken« zu vertrauen.5 Das Denken beweist nicht aus 
einem Denkerfordernis heraus ein Dasein; dann, wenn dieser 
Weg begangen wird, ist jenes Denken uncontrollierbar, wird 
bestenfalls Antinomienursprung. 


ı cf. Hankel S. 120 »beliebige und Cantor 8. 191. Phys. «a, 4; 
187b 18, 16, 20u.21. y, 7; 2076 27—84. ovx agarpsiraı d”’ 0 Asyos ovde 
Tods uasnuaTıxods nv Ismplar, dyampwv oviwg elvac To Anetgov were 
öreoysig elvaı ini ıny adknw ws adısfirntovr‘ ovde yap vur deorrau 
Tov dneigov, oV Yyap yowvrar, aA uovor elvar oony av Bovimrıar ımv 
nensouousvnv' m de ueyiarw usy&geı Toy avrov Eorı Terunoduı Aoyor 
örınAxovouv ueyedos Eregov. wors nos usw To delta Exeivoıs ovder 
dioiası, to d” elvar Ev rols ovow doraı ueykdsoı. 

° Phys. y, 7; 207b 27. s. Anm. 1. 

® Phys. y, 7; 207b 29. s. Anm. 1. 

* cf. Kant ib. S. 413, ZI. 13 v. u. 

® Phys. y, 8; 2083 14. zo da 17 vogası nioTeusey Atonov' ou yap Emmi 
Tod npdyuaros 7 vUnegoyn xal n Eikenpıs aA End Ts vonoens. Ebenso 
Met. 9, 10, 2, 1051b. ou yap dıa To nuüs oisadaı aAndus ae Asuxov 
elvaı sl ou Asuxos, ara dıa ro 06 elvaı Asvxov nusls ol Yarıss Touro 
aAndsvVousr. 
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Das Zählen und das Unendliche. 


Hinreichend klar wird dieser Progressus in indefinitum bei 
dem Ausdruck ! gefunden, durch den die verwundbare Stelle der 
aristotelischen Metaphysik nicht bedroht wird: die antike Be- 
grenzung der Welt auf Wahrnehmungsdistanz. — Als absolut 
gedacht, ist, wie schon angedeutet, auch die Zahl nicht ein 
Unendliches, sondern nur, sofern die Zahl in der Zeit, in der 
Methode des Zählens organisch wird. In dieser Succession 
des Zählens ist der Noesis der Hinweis gegeben, wie trotz des 
objektiv unmöglichen Zuendekommens des Unendlichen doch das 
Undurchgehbare (adısEızov) nicht eine blosse Negation, sondern 
eine Limitation wird. Das Unendliche ist »Aufgabe«, welche die 
Noesis stellt und vertritt, weil es ein »Nichtgegebenes« ist. 

Die Anlehnung des Unendlichen an das Zählen setzt es 
auf dieselbe Stufe des Denkwertes mit der Zahl (und Zeit). 
Wie das Bewusstsein es allein ist, welches zählt, so wird auch 
das Unendliche nur durch das Denken, im Bewusstsein garantiert, 
eine Wendung des Begriffes, die ihn für eine methodische 
Fassung zurüstet.? 


»Zeit und Vernunft« und das Unendliche., 


Gewiss ist das Unendliche als unendliche Succession nur 
im Zusammenhange mit Zeit methodisch fassbar; aber doch 
muss das Unendliche den gemeinsamen Methodenausdruck für 
alle reinen Construktionsmittel der Erfahrung darbieten. Denn 
das Unendliche ist es, das sich bezüglich des »Objckts« als 
Regel eines unbegrenzten Gradus, in Hinsicht aber auf das 
Problem des Denkens als das stete zur Verfügung Stehen aller 
Erkenntnismittel® formuliert. 


" Phys. y,5; 204b7. aaa un» ovd” apıyduös oVTws Ws xEywpLausvos 
zei Änsıpos' apıduntor yap dpıduös 7 To Eyovr apıduor' si oUv 10 
apıJuntov Erdiysrar dgı9Juncar, xal dıesidslv av ein duvarov 1ö 
ArrELpoV. 

® Vgl. die folgenden Seiten. Wie es möglich ist, schlechtweg von 
einer dogmatischen Lösung durch Aristoteles zu sprechen, vermag ich 
nicht zu verstehen; cf. Theodor a. a. 0. S. 4, S. 9. 

® cf. Simpl. Phys. pag. 467, 5—8. 
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Nun ist sicherlich keines der letzteren so dringlich auf den 
Boden des specifisch »Geistigen« angewiesen, wie die Zeit. Was 
Wunder, dass sich bei Aristoteles diese Zusammenstellung von 
Zeit und Denkvermögen (»0n0:6), vermittelt durch den Successions- 
charakter des Unendlichen, aufdrängt. Denn die Zeit und die 
Bewegung sind Unendliches und die voncıs, weil es für sie 
keine Schranke giebt. ! Da diese Stelle wichtig ist, erläutern 
wir sie hier im Zusammenhange. 

Ein slvas darf dem &reıpor nur zugemessen werden, wenn 
vorher auch für die Zeit ein »Sein« vindiziert ist: die eine 
Seite des dvvausı 0», das sein »Sein« im Werden hat. In der 
Controlle und Anlehnung an Zeit (Bewegung) und Denken (Ein- 
bildungskraft!) kann also gesagt werden, das Unendliche »sei«: 
6 d2 xoovos xai N) xivnoıs anepa Eorı, xal T) voncıs, denn 
deren Seinswert liegt: im Werden: ovx Unrousvorros Tov Aay- 
Barvousvov. Nun aber ist die vonoıs doch auch intim interessiert, 
das usyedos in ein @rreıpow aufzulösen, und zwar nach Seite der 
Teilung sowohl das physische als das noetische usys3os, nach 
Seite der Vermehrung allerdings nur das letztere. Das usysJos, 
als dAn vonen, ist aber Seinsgrundlage, bedeutet Dauer. Das 
&rreıgov ist aber stets nur das 87” arrsıpov; also darf nicht 
gesagt werden, dass das beharrliche, als 640» und nicht xar« 
usoos existierende ueyedog unendlich »sei«: usyedos dd ovVrs 77 
xadaıpEEı OVTE Ti vonTixn) ade — Eoriv — &rreipor. Gleich- 
wohl bleiben alle Glieder im rz000v:? Zeit, Zahl, Bewegung und 
auch Raumgrösse in einer und derselben Formulierung des &rzeı- 
00v vereint: 7 zns vonosms Yra yavraclas ns Tuersous 
dvvapıs dei vı xal ngooTidEraı xal ayampelv loxvovon xai 
undsenore nrroausvn al ümolelinovoa.® Die vonaıs (yarv- 
tacie) ist also die duvauıs, die Ursprungsstelle des Unbedingten, 
das Vermögen eines schrankenlosen Fortgangs über jedes Be- 
dingte (msrregaousvor). * 

* Phys. y, 8; 2088 20. 6 de yoövos zei n xivnaıs änsıpa Eorı, xui 
n vonaıs oUy Unousvovrog Tod Anußavousvov. — ib.21. usyssos de oure 
zn xasaıpeosı ovrE 7 vontixg; avenası Soriv aneigor. 

* cf. Phys. 207a 7. 

’ Simpl. Phys. pag. 4657, 5—8. pag. 494, 16. 

* cf. Theodor ib. S. 23. 
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In diesem Zusammenhange mit Zeit und Vernunft wird der 
Gedanke des Unendlichen von jeder Richtung auf das Dasein 
abgelenkt, dadurch aber allein so fassbar, dass es nicht Ursprung 
der Gegensätzlichkeit aller Metaphysiker zu werden vermag. 
Das Unendliche wird so gefasst von Aristoteles, indem er es 
unter allseitige Charakteristik der Zahl-Zeit stellt. So ist auch 
das Unendliche der Raumgrösse bestimmt. '! 


Die Analogie im Aristoteles zum Kantschen Progressus in indefinitum 
und Regressus in infinitum. 

Zunächst zeigt sich an der Bestimmung der Unendlichkeit der 
Raumgrösse ein Unterschied, der im Kantschen Progressus in in- 
definitum und Regressus in infinitum liegt. Wie schon gesehen, 
wird der Fortgang in dem Begrenzen der geraden Linie ein unend- 
lich möglicher, d. h. es steht frei, den Fortgang beliebig fort- 
zusetzen. Wenn jedoch nicht ein Glied der Reihe, sondern das 
Ganze gegeben ist, so geht die Teilung in’s Unendliche;? es 
ist möglich, unendlich zu teilen. Hier muss der Fortgang also 
in’s Unendliche gehen. — So findet sich denn bei dem Regressus, 
bei dem Unendlichen xara dieigecıw, nirgend die Behauptung 
einer beliebigen Teilung,® sondern kategorisch nennt Ari- 
stoteles die Raumgrösse »unendlich teilbar«, ein Undurchgeh- 
bares (es ddıskırov).* — Gleichwohl dürfen wir nicht, trotzdem 
das Ganze vorliegt, behaupten, dass der Körper aus unendlich 
vielen Teilen bestehe.° Dann wäre die Reihe eine totale, das 
Unteilbare (ddıefoerov) wäre das Unbedingte und als solches 
aus dem Zusammenhang (Aoyos) mit der allseitig bedingten 
Natur gefallen. Darum muss der Successionscharakter auch 
bei der Raumgrösse, es muss ein verbaler Charakter hinzu- 


ı Die offene Darstellung bei Aristoteles spricht natürlich das um- 
gekehrte Verhältnis aus, wie von uns erwähnt und erklärt ist, 

® Kant ib, 8. 415. 

5. 175. 

* Phys.y,5; 20413. «@A2’ oüy ovzus ovre gpaoiv slvaı ol paaxovıes 
elvaı To ünsıgov ovze nusis Intovuuer, aA ws adıskoder. 

5 Kant S. 423. Phys. y, 8; 208a 21—22. ovre .. doziv. (cf. Anm.1, 
Ss. 177). 

® cf. Kant 8. 422, S, 344, 
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kommen, um den Daseinsverdacht einer totalen Reihe zu be- 
seitigen; daher wird die Unendlichkeit der Raumgrösse in die 
Unendlichkeit der Zweiteilung (dıxorouie) " verlegt. 


Die endliche Linie als solche wird unendlich. 


Jedoch noch intensiver wird die Raumgrösse in die Zahl- 
Zeit gehoben.* Die Linie ist ja Continuum;® als solches bietet 
sie für die Teilungen keine Lücke, keinen Haltepunkt (ovx 
iotaraı), darin allem rein Begrifflichen, besser: abstrakt Logischen 
mit seinen Begriffrubriken unähnlich; dieses lässt wohl eine 
Teilung (von Gattungsbegriffen) bis zu Individualbegriffen (&roue) 
zu, nach Art von diskreten Teilen [Arten]*). Besteht aber das 
Unendliche in der Succession, in dem Fortgang vom Bedingten, 
d. h. Begrenzten zum Unbegrenzten, 5 so ist das Continuum als 
solches nur Materialausdruck ; »das Unendliche« ist ein Schreiten 
von Grenze zu Grenze. Daher denn auch die Vernunft (vonois) 
im Fortgange über das Continuum beständig neue Ansatzpunkte 
sucht (vojoaı d’ oUx Zarı un ornoarvıe), sie muss zählen, um 
die unendliche® Linie im Gehen als undurchgehbar zu gewinnen 
(odx aoıdunosı Tas vonas 6 Tv arısıg0v yoauumv dıe£ıwv). 


" Phys. y,7;207b1l. änsıpor yap al diyorouiaı Tov usy&dous. — 14. 

® cf. immerhin Phys. y,6; 206b 1. «44 Ev us» Tois ueyedesıv vno- 
uEvovyros Tov AnpHEytos Tovro ovußeivsı, Eni dE Tov ygovov xai Twv dv- 
JoWnwv YIEıKoUEVvWv ovTws Ware un EniAsineiv. 

® Met. « 89., 2, 14. &rı zo Enioraodeı avaıpovov ol ovrws Abyovısc' 
oU yag olov ve eidövaı npiv 7 eis 14 Groum EAdelv. xal TO yıyvaoasıy 
00x Borıv' Ta yag oVTws ünsıpa nws Evdsystaı vosiv; 0v Yap OuoLov Eni 
ins yoauuns, 7 xara zas dieipbosis uör oüy loraraı' vonoaı d’ ovx Bari 
un ornoavıa' dionsep oUx agıdunosı Tas Touas 6 nv ansıpov dıskıa. 
Weder die Verdächtigkeit dieses Buches noch die »Beliebtheit« dieser 
Stelle bei den Commentatoren möge uns abhalten, sie zu berücksichtigen. 

* Anal. post. y, 22, 11. zavı= da dedsınrar orı ovx Eoras Arısıya, 
oUT Eni TO xarw, our Eni To Avw. oiov avdewnos dinovy‘ Tovro Lwor 
zovro DS’ Eregov' ovda To Lwor xar’ avdouinov, tovro de xara Kadlior, 
zovro de xur’ AAlov Ev To Ti 80T. TNv UEV Yo ovaiay dracavy Eorıv 
oplsaodaı ıny Toiavınv a d’ ansıya our Earı dıstsigelv yoouvra. wer’ 
oUT Ei To Avw, oUT Fni TO xarm Aneıpa‘ Exsivnv Yao ovx Borır 
Öeioaodar, 75 a Änsıga xarnyogsltau. 

5 En’ ünsıpov! | 

° d. h. die für eine Teilung unendliche, weil zu Atomen gekommen 
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8 5. 


Die mathematische Formulierung des Unend!ichen. 


Die beiden kosmologischen Entscheidungen erschöpften sich 
am Dasein des Unendlichen. Es war die verhängnisvolle Opposition 
gegen akademischen Wesenheitsüberschwang. In allen anderen 
Gestaltungen des Unendlichen wurde die Zahlzeit, der Motor 
alles Bewusstseins, zum charakteristischen Mittel, die Auffassung 
des »Unendlichen« zu controllieren. So konnten wir mit Fug 
und Recht diese Seite des Unendlichen die mathematische For- 
mulierung nennen. 


Für die Mathematik, die Pädagogin jedes methodischen 
Blickes, bedeutet das empirische Wissen (sidevas) nichts; sonst 
würde das Problem des Unendlichen nicht einmal Aufgabe sein. 
Denn um die Atome wissen kann man nur, wenn man sie an- 
getroffen (rei 7 eis va aroua EAdeiv).! Aber mit der wechsel- 
reichsten, starken Betonung der Unmöglichkeit, Atome eines 
Continuums jemals anzutreffen, damit ist das Problem des Un- 
endlichen für die Mathematik gerade erst spruchreif gemacht. 
Sie nimmt nichts Gegebenes als Objekt für ein Wissen hin. ® 
Ihr Charakter liegt in der freien Selbstthätigkeit des Denkens 
(vosiv). In diesem Gedanken liegt das Siegreiche der ganzen 
aristotelischen Abhandlung über das Unendliche. 


werden soll; dadurch wird die Stelle noch interessanter: Die endliche 
Linie wird unendlich im accentuierenden Gehen von Schnittgrenze zu 
Schnittgrenze. cf. Phys. 3, 8; 263a 4—10. zo» auro» ds Tpunov anar- 
tnteoy xal npös Tovs Epwrürras Töv Zuvwvos Aöyor, zei afıouvres, ei 
dei To nurav dusvaı del, Tavra d’ üneıga, ra d’ ünsıga aduvaror dısgeri- 
Helv, 7 Ws Töv auto» Tovrov Adyov Tiväs GAlms EowrwWorv, d£ıoüvres Qua 
ro xırelsdeı Tv Nuloeıay npötegov agıyusiv x09° Exaorov Yıyvöusvor 
To Nucu, wore dıeAdörtos nv oAmv ünsıpov avußaivsı noLIunzevau 
agıduor. — 263b 4. 

1 Met. « 84., 2, 14. (Anm. 3, S. 179). 

* Das Gegenteil: Met. ı, 6, 18. dofsıs usv yap dv uergov 7 Eniornun 
elyaı, To d” Eniorntov To ergovusvor, ovußeiver d’ dmuorjunv ur 
nücay Enioıntov elvar, To d” Enıornrov un navy Eniornunv, OtL Toonow 
tive N EMiornun uereeltet 10 Enno. 
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Brandis,. 

Aus solcher Überzeugung will es uns scheinen, dass der 
sonst so mustergiltige Brandis der Darstellung dieses Gedankens 
nicht das richtige, volle Licht giebt. ! 

Wir wissen, dass Aristoteles nicht gesonnen ist, »der un- 
bedingten göttlichen Kraftthätigkeit Grenzen zu setzen«. Brandis 
setzt hinzu: »und auch der Kraftthätigkeit des menschlichen 
Denkens nur, soweit es — Verwirklichung seiner Gedanken 
voraussetzt«. Wäre die »Verwirklichung« der Gedanken von 
Aristoteles abgelehnt, so würden damit seine Bestimmungen des 
Unendlichen für eine Betrachtung, mit der Tendenz auf die 
»Methode« hin, nicht frei liegen, 

Aber das Unendliche ist »Aufgabe«, das heisst Aufgabe 
der Verwirklichung. Das Denken duldet keine Schranke der 
Teilung oder Zusetzung, der Annäherung zum Unendlichen und 
zur Null. Durch diese Prädikate »verwirklicht« sich das Un- 
endliche innerhalb des mathematischen Denkens. 

Brandis meint die Verwirklichung der Form zur alsbald 
wirklichen Bildsäule; aber Aristoteles behauptet eine Wirklich- 
keit für das Unendlice in dem temporalen Sinne der 
(mathematischen) »Verwirklichung«,?2 auf den Brandis hätte 
verweisen müssen; mit dem Übersehen desselben lenkt er die 
Aufmerksamkeit von den positiven, brauchbaren Motiven der 
aristotelischen Formulierungen ab. — Voran aber geht eine 
Censierung der Abhandlung, der wir ein philosophisches Ver- 
ständnis nicht entgegenbringen können: »Zur Würdigung dieser 
Abhandlung darf man nicht ausser Acht lassen, dass der Ver- - 
fasser nicht die Frage, ob es im Mathematischen, dem rein 
Denkbaren und Grösselosen ein Unendliches gebe, in ihrer ganzen 
Allgemeinheit zu beantworten beabsichtigt, sondern nur, ob ein 
wirkliches Unendliches in der Sinnenwelt sich finden könne«. 
Dieser blos philologische Hinweis ® führt, nach unserer Stellung 


' ib. S. 797. 

® Phys. y, 6; 206b 13—14. (Anm. 3, S. 174). 

® auf Phys y, 5; 204a 84 — 204b 4. aa yap avın usw av ein 
xa90Aov Intmoss, ei Erdeysrar To ansıpov xai 89 Tols uadnumtıxois elvar 
xai Ev Tols vontols xal under dyovar ueysdos' nuels d’ Entoxonovusv 
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zum Problem, gerade nicht zur »Würdigung«e. Denn erstens 
ist gewisslich die mathematische Fassung des Unendlichen »in 
ihrer ganzen Allgemeinheit« gegeben;! und zweitens sollte das 
prometheische Wagestück, durch das Aristoteles das Unendliche 
dem Kosmos nimmt, um es als Art und Weise des Denkens zu 
gewinnen, mehr des besonderen Hinweises — würdig sein, als 
die Beschränkung durch das Thema der »Physik«, über die 
hinaus das Denken des Aristoteles fortwährend strebt.2 Seine 
Auslassungen über das Unendliche drängen geradezu hin auf 
methodische Formulierungen. 


Das Apelt’sche Bild (Einleitung 8. 1). 

Wir stehen vor dem Schlusssatze über das Mathematische 
bei Aristoteles. Es zeigte sich auch hier durchgehends, was 
wohl zu einem allgemeinen Ausdruck der Interpretation aristo- 
telischen Geistes geworden ist: dass eine annähernd befriedigende 
Einheitstellung aristotelischer Gedanken eine philosophische Qua- 
dratur des Kreises wäre. 

Knüpfen wir an dieses Bild an, um zu unseren Einleitungs- 
worten zurückzukehren. Soviel schon sehen wir klar, dass die 
Weltanschauung des Aristoteles »eine kugelförmige« wohl ist. 
Die Wahrnehmung und die Identität des Begriffes® sind die 
Centralkräfte, welche centrifugale Bestrebungen aufheben. Nun 
wurde am schmerzlichsten die Tendenz zur Kugelbewegung am 
Unendlichkeitbegriff empfunden; dieser war aber aus — mathe- 
matischer, auf's Methodische hinzielender Fassung, vom Con- 


nepi tüv aloInTüv xai nepi wv nolovusda ziv usdoder, ap’ Eotır N 00x 
borıv Ev avrols awua Änsipov Ent ınv avenoıv. 

ı Vergl. auch de coelo 274a 22. diwpis9n yup xuxsi (sc. Phys. y, 
4—8) — xadoAov — no0Tsg0» negl ansipov nws darı xal nos oux Earıy. 

* Denn seiner »eigentlichene Aufgabe »<o” darıv N odx Zorn Er 
avrois (eio$nTols) owum ünsıgov Enid nv aüencıye, widmet er die 
geringste Aufmerksamkeit, da er in ihr leichtes Spiel hat, Die straffe 
Denkarbeit beginnt y, 6, nachdem 2063 9--12 mehrfach Streiflichter in 
das Vorhergehende geworfen hat. 

® cf. dagegen Prantl a. a. 0. 8. 132 und 8.188, Zl. 25; für uns ge- 
nügt durchaus S. 134, ZI. 13—15! 
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tinuum her als Zahlzeitcharakter auf dem Grunde des Denkens, 
gewonnen, die eben dadurch getrübt war, dass nicht die gerade, 
sondern die — kreisförmige Linie in dieses Problemgebiet ge- 
stellt wurde. 

So sehen wir uns, gerade aus mathematischem Interesse, 
auf die Seite »dichterischer« Betrachtung gestellt, in alledem, 
was uns als methodisch, d. h. philosophisch wertvoll bei Ari- 
stoteles erscheinen konnte. 

So wollen wir das Apelteche Bild anders wenden: wo 
Methode, da Unendlichkeit im Fortgange aller Erkenntnis; ! 
wo Freude am Dasein herrscht, da beschränkt sich das Gesichts- 
feld.?2 Treten wir nunmehr in die Erörterung des Verhältnisses 
von Mathematik und Metaphysik ein, so wird die überall schon 
hindurchdringende Einsicht klar werden, dass die unendliche 
Gerade der Methodik kein Mass bedeutet für die cycloide Welt- 
anschauung eines Aristoteles. 


! Die Weltanschauung des »Mechanismus«. 
* Die cycloide Weltanschauung erzeugt den (Welt-)»Organismus«. 
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Erörterung des Verhältnisses 
von Mathematik und Metaphysik. 


Die Physik ist auf die Mathematik, sofern sie »Wissenschaft«e werden 
will, angewiesen. 

Vor der Mathematik und ihrem Problem scheiden sich die 
Richtungen ‚der Philosophiesysteme. Aus ihr erhebt sich die 
Frage, welche Rolle im Haushalte der Natur das wissenschaft- 
liche Denken zu spielen berufen sei. Denn dass der Wissen- 
schaft bildende Geist im Einheitblick der »Formel« die Un- 
endlichkeit des Naturgewirres zur Welt-Ordnung umzugestalten 
vermag‘, bedeutet die gewaltige Metabasis, an deren Deutung 
Religion und Philosophie sich abmühen, damit nicht eine uere- 
Bacıs eis — aAdo yevos aus ihr werde. 

Für die Thatsache, dass die Aufgabe der Mathematik mit 
der Ausbildung ihrer selbst nicht erfüllt ist, dafür hat Aristoteles 
ein offenes Auge. Denn ist es Sache des Physikers, zu wissen, 
was Sonne und Mond sei, dann ist es ungereimt, die diesen 
beiden an sich zukommenden Eigenschaften, als da sind ihre 
Gestalt und die aus ihr resultierenden Lehren, nicht gleichfalls 
in Betrachtung zu ziehen.“ Mit diesen letzteren hat es aber 
der Mathematiker principiell zu thun. Aristoteles formuliert diesen 
Gedanken conciser: In der Harmonik und Astronomie ist das 
Wissen der Thatsachen Aufgabe der Wahrnebmung, den 


ı Phys. ß, 2; 198b 26—32. si yap Tov gvorxod To Ti sarıy NALos 
xai ochnvn sidevaı, ray de ovußeßnxdtu» xa9° eure under, ätonov, &Alos 
Te xal orı palvovraı Abyovres ol zregl pöcews zwi zegi oyriuros osAnvns 
zwi naov, xai nöTegov apargosudis. 6 x0ouos xal 1 ynn ov. „megi tov- 
zuy uEV oUv nomyuarsdsrar xal 6 uasnuarızös, dAA’ ouy [| Yuvoıxov 
omumTos nepus Exaatov. 
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Funktionszusammenhang derselben beweist die Mathematik. ! 
Dieser ist, wie wir sahen, vwonnöten, wenn von einer wisse»- 
schaftlichen Erfassung des Gegenstandes soll die Rede sein 
können. ? 


Trotzdem: das Mathematische nur Abstraktion, keine Wesenheit. 


Was bedeutet nach diesen Worten aber das Fernere, dass 
nämlich Aristoteles das Mathematische »durch Abstraktion« erst 
vom wahrnehmbaren Körper gewinnen lässt? Denn giebt es 
nichts neben den Raumgrössen, »getrennt« von dem Wahrnehm- 
baren, sodass in den wahrnehmbaren Formen das Noetische 
ist, sowohl das »aus Abstraktion« Bezeichnete, wie auch alle 
Qualitäten,? — warum ist dann nicht auch der Beweis, das 
dıe vi, eine Thatsache, über die die Wahrnehmung Herr ist? 

Leistet ferner die Mathematik für die Astronomie und 
Harmonik so viel, dass sie deren Gesetzeswert erzeugt, indem 
die Erscheinungen im Begriff der Funktion den »objektiven« 
Wert von Naturerscheinungen erhalten, so stehen wir befremdet 
vor dem Satze, dass die Mathematik von keiner »Wesenheit« 
handele.° Denn Plato hatte die Wesenheit (edai«) als Seiendes 


' Analyt. post. y, 13, 15. drzafde yag To er grı nay aladarınayy 
eidevaı‘ To de diorı row uasNuaTızwr" odToL ag &yonor zay eitiap 
as amodeikeıs, ... | 

? cf. Simpl. Com. ad Phys. (Diels) S. 294 ZI 32—85. 

® de anima y, 8,3. änsi de ovda noayne ovder dorı zagd Fu usyesn, 
es doxsi, Ta aloInTa xeyugeguevor, &y Tols sißsor Tolg Klogmrois Ta 
vont« &otı, Ta 15 Ev apmıpäoeı dsyöusva, zei Oga zur alagınzur, Efsts 
xai RAIN. 

* Eth. Nic. n, 5; 1147a 25. . N u6v yCo xasolop doke, n d” Eräpe 
egi za x09” Exaoıe Sorır, Wr Blosneıc nd xupia‘ 

® Met. 4, 9, 24; 991b. Erı aineg eiciv ‚Age9yoi z& eich, ug altıoL 
Bapyraı; noTegov oTı Erspoı agıyuol slaı Ta örıe, olov odi Er dgıduös 
Er ägwnos, odi de Zuxgduns, odi de Kadlias; ze odv Exsiyoı Toutoss altıoi 
siaıy; ovde yag ei ol ur aldıo ol ds un, ovdEr dioioeı. — 4, 8, 8; 
1073b. zö de nAnsos ndn Tay Yogwv £x Ts olxsıoraıns pılocopias Tür 
Hasnarızay ERLOnuo» dsT oxoneiv, Ex züs gozgoAoylas‘ aurn Yag wegi 
ovolag eiodnens uev didiov de worelgeu ‚env sewgiay, aid’ aAacı regi 
ondeuias oüglag, low N TE megl Todg dp4suovg zei znv yewnerpiar. — 
v, 6, 21; 1093b. z& ur ou» ovußaivovıa Tavıd Te xav Er new 

12 * 
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in eminentem Sinne (0920: av) unter den obersten Begriff der 
Wissenschaft (&siaznun) gestellt. Für Aristoteles aber wird die 
Wesenheit etwas anderes zu bedeuten haben, als was das Be- 
griffliche vertritt. 

Er steht zu seinem Lehrer in schroffem Gegensatz, wenn 
er sagt, dass nicht in gleicher Weise klar sei, dass die Zahl 
sei und dass Warm und Kalt.! Was bedeutet es denn für die 
Dinge, dass wir sie zählen; dass es der Thore Thebens »sieben« 
giebt, »sieben« Pleiaden und »sieben« Saiten? Wir zählen im 
Bären zwölf Sterne, andere mehr;? was bedeutet dies für das 
Sternbild? Dass die Zahlen keine Wesenheit bilden können, 
erhellt auch daraus: Wenn wir auch wissen, in welchem Zahlen- 
verhältnis die Elemente gemischt sein müssen, damit Knochen 
und Fleisch entstehen, so erklären sie doch nicht das Wesen 
der Knochen und des Fleisches, da sie nicht erklärbar machen, 
wie beides entstehe. ® 

Wir erkennen schon aus diesen Worten, dass 1. der terminus 
»aus Abstraktion« (dE dyarpsaeus) ein Tendenzausdruck gegen 
Wesenbeit ist; und 


ovvaydein. Eoıxe de rsxungıov slvar To noAAu xaxonadely nepi ınv 
yeveoıy avımv (sc. agı)uwv) xal undEra Toonov duvaasaı avveige: Tov 
'un zwpıora sbyaı Ta uasnuerıxza vav aladnrav, ©s Evıor Abyovor, unde 
teures elvaı Tas dpyas. 

" Analyt. post. y, 10, 6. ou yap öuoiws d7Ror, Or 0 agıduos Eorı, 
xai, orı Fsouoy zul wuyoov. cf. Prantis Anm. 49 zum IV. Buch der Physik. 

® Met. », 6, 9-10; 1098a. dA dıs Ti alıın ravıa; Ente ur 
yorierre, änta de yopdel 7 apuoriar, Enta de al nAsıades, Ev Ente de 
odovras Baiksı Evıa ye, Evın d’ oü‘ änık de ol Eni Onßas. de’ ovv orı 
ToLoadi 0 apıIuos nöpuxev, dıa Tovro n Exsivor Eysvovio Ente n 1 nAsıas 
inte dorepwv Eotiv; N ol usv dıa Tas nölas 7 AlAnv tıva altiav, ııv 
de nuels ourwg dpısuouuer; ınv de doxzov ys dudexa, ol de nAslons. 

® Met. », 5, 14—17; 1092b. öre d& ouy ol dpisuoi ovoiaı oude vns 
nogpis altıoı, diRov‘ 6 yap Aoyos N ovoie, 6 d’ dgısuös van. olov 
GREXOS 7 00T00 apıduös 7 ovaia. ovrw role nupös, yns de dvo' xal dei 
6 dgıduös ös dv 1 Tıvav Eativ, M nuüpıvos N yılvos 7 movadızdc. AA 7 
ovcin To Tooosd” elvaı ngös Tooowds xara zyv ulkıv. Tovro d’ ovxerı 
doıduös ara Aoyos ulösws apıJumv awuatızav 7) OmoLwouy. oüTe oUr 
T9 nomoaı altıos- 6 ügıduös, oüTe OAms 6 apıduos oure 6 woradızds, 
ovre vAn ovrs Aoyos xai sldos av noayudıay. add un» odd” ws To 
od Evexa, 
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2. das begriffliche Element als solches nicht Garant und 
Träger der Wesenheit sein kann. Es liegt demnach die Auf- 
gabe vor, den Begriff der Wesenheit (ovo/«) für die beiden 
Seiten kenntlich zu machen. 


Der Begriff der Wesenheit (ovale). 


Trendelenburg findet den scharfen Ausdruck dessen, was 
Aristoteles unter ovo/« in eminentem Sinne versteht, durch 
Spinozas Definition gegeben: per substantiam intelligo id, quod 
in se est et per se concipitur. Der erste Teil drückt aus, dass 
alles, was Substanz bedeutet, eine Selbständigkeit vertreten will. 
Die Selbständigkeit repräsentiert das Wesen der »Ersten 
Wesenheit« (zewrn ovei«) bei Aristoteles. Dieselbe macht 
sich gegen alles Bedingen geltend, sofern es die Existenz an- 
geht. Die »erste« Wesenheit ist das Einzelding, das Indivi- 
duum (z0ds Ti, To xadsxactor). Dementsprechend setzt Ari- 
stoteles in der Anordnung der Kategorien, zu denen als erste 
die Substanz gezählt wird, die Relation (rreus rs) noch hinter 
die Qualitäten. Substanz ist die concrete Bestimmtheit eines 
faktischen Bestandes,? ein absolutes Dasein und damit unab- 
hängig von aller proportionalen (»relativen«) Einheitstellung 
mehrerer Data. In ihrer Unabhängigkeit ® ist sie dasjenige, was 
in der Realität jeder weiteren Bestimmung als Voraussetzung . 
zu Grunde llegt (drroxsiusvor). 

Halten wir uns gegenwärtig, dass es hier darauf ankommt, 
zu verstehen, wie die Mathematik nicht von Wesenheit, »sondern« 
von &idn handeln soll; dann hat es für uns kein principielles 
Interesse, darzustellen, dass Aristoteles neben der ersten Wesen- 
heit, welche ihr Sein im Dasein zeigt, noch eine zweite (devrsp« 
ovol«) kennt: die Gattung, die als Prädikat der ersten diene. 


" Met. u, 2, 24—25; 1077b. 49’ ou navra oou To Aoyw rIpOTEER, 
xei T7 oVcig noöTEgR. T7 UEr yap ovoig noöTsga doa ywpılöuera To 
elvaı vunsoßaihsı, to Aoyw de Oawv ol Aöyoı &x Tüv Aoyav' tavıa de oüy 
aua vndpyeı. ei yap un Eorı ıe nasn nagu Tas oboias, olov xıvovusvor 
tı n Asuxov, Tov Asvxov dvdgunov TO Asuxov nE0TEEOV xar& Tor Aoyor, 
AN ob xara ıyv odaiey' ob yüp Evdeystar slvar xeymprausvor, dA dei 
ana vu auvoAp dotiv‘ avvolov ds Adym Ldv ävdgamor Tor Asvxor. 

® cf. Prantl, Logik S. 195 ZI. 16. 

® Prantl ib. S. 217 21.6 v.u. cf. Heyder a. a. O. S. 181. 
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Denn auf dem Boden der Wesenheit zweiten Grades ist es möglich, 
auch das Mathematische als Wesenheit aufzufassen. Es ist ja 
der erste Gattungsbegriff des wahrnehmbaren Körpers der Begriff 
der Raumgrösse und diese der Gattungsausdruck der Geometrie. 
Wird die Mathematik der Wesenheitwertigkeit bar erklärt, so 
ist die »Wesenheit« im prägnanten Sinne das daseiende Einzel- 
wesen, die »Sache«. 


Das »Ding« als das »Getrennte«. 

Allerdings wird auch die Materie (öAn, 0Yx0s) Wesenheit 
genannt,! aber doch wohl nur aus dem Interesse, den objek- 
tiven Daseinscharakter in seiner Unabhängigkeit von Sub- 
jektivem auszudrücken. Diese Daseinsfestigkeit der Substanz 
findet ihren Ausdruck auch in dem Verhältnis zu den Qualitäten. 
Nichts von diesen ist objektiv (zayvxos) an sich, noch von der 
Wesenheit zu »trennen«, während wohl das Zugrundeliegende, 
d. bh. die Wesenbeit und das Einzelding etwas von diesen 
dem »Getrenntes« ist. Dieses Merkmal des »Getrennten« kommt 
Substanzbegriffe neben dem »Dieses da !« (zods zı) am meisten zu. 

Hierin ist nun der Begriff gefunden, welcher die Tendenz 
im andern: »aus Abstraktion« enthüllt. Das »Getrennte« (xog- 
orov) oder das »Ding an sich« (xa9° adro = ovci«) ist das, was 
der logischen Analyse durch die Verstandesthätigkeit wider- 
steht, das Mathematische dasjenige, was durch dieselbe gewonnen 
(xwpıorov Aoyo oder eidsı)? und nur in ihr Bestand hat. ® 


! cf. Prantl S. 244 ZI. 9. Met. n, 1, 11; 1042a. Zerı d’ ovoia vo 
ünoxeiusvov, üllug uev 7 Vin (dAnv de Adyo 1 un Tode tı ovon dvepysig 
duvdusı 8orl Tode ri), Als d” 6 Aoyos xai 7) Moppi, 6 Todes Te öv ıW 
Aöoywp ywgioroy £arıv. — Met. d, 8, 5. avußeirsı: din xare duo Teonous 
zyv ovolav Aöysadaı, To 9° ünoxeiusvov Eoyarov, 0 umxstı zur aAdou 
Aöyerat, xal 0 av Tode Tı 09 xul ywororov 7° Tolovrovr dE Exaorov ı 
noppn xai zo sldos. — Met. L, 8, 11; 1028b. Zorı yap re xa9” ou xar- 
yogsltaı Tovzav Exaorov, & To eıvaL Eregov xai tar zarnyogiwv Exaary' 
tx u6v yag alla ins ovalas xarnyogsitar, auın de is VAnc. were To 
doyatov xa9° auro oUTE Ti oVTE n0o00v ovre @Ado oUdEr Earıv. 

% z. B. Phya. ß£, 1, 193b 3. wors &Alovy rounor 7 YVoıs av ein Tv 


Eyövrov Ey avtols xiynosms dog)» 7 woppn xal ro eldos, ou ywoLorön Or 


ar n xara Tov Aoyov. — 2; 194b 12. Tıvös Yap Evsxe Exaaror, xai 
nepi Teura @ 8orı ywgıora uev Elder, Ev VA de. 


® cf. Phys. , 2; 198b 81—85. neei Todzwr udv oVv noayuazsvsraı 


- EEE . in „fe „ED 5 
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Die »Entwicklung.« 

Es ist von grosser Bedeutung für die Auflassung des Ari 
stoteles als Metaphysikers, dass die bis hierher gekennzeichnete 
Substanz, als das xogıorov gegenüber jeder Abhängigkeit von 
Denkbedingungen, nichts Einfaches bedeutet. * Als »Gegebenheit« 
in der Natur ist es allerdings einfach: ein der Zahl nach Eines, 
das unbedingt Existente.? Aber es ist Produkt einer Entwick- 
lung; jedes Daseiende ist als nunmehr wirklich Seiendes (&vso- 
ysig 0v) aus einem möglich Seienden (dvvansı 09) geworden. 
Und im Verfolge dieses Gedankens kommen wir erst eigentlich 
in das Gebiet der Metaphysik, während die vorstehenden Be- 
stimmungen nur oder doch wesentlich aus psychologischen 
Distinctionen hervorgegangen sind, wie das folgende noch anzu- 
deuten haben wird. Das sinnlich Wahrnehmbare, der Körper 
der Physik, das ovroAov,® besteht aus einer Concretion von 
m c 
xl ö Hasnuarızds, aA ovy ü Puarxov owuctos nepas Exuozov. ovdE 
za ovußeßnxora Hengst ü TOLoUTOLS 0oVoL ovußeßnzev. dio xai ywoidse‘ 
yWELOTE yup Tj voros: xivijasws dori, zul oudev diapepsı, ouds yivsıaı 
wsudos YwoLLovzwr. 

' Met.,8,1. dei’ ds un dyvosiv, örtı Eviore Aavdaveı nöregov ennalvsı 
To övopm unv auvdsrov odalay n mv Evögysuay xal nv koggpnv. _ 
15. wor’ ovoias Eorı user ns Erdeyerar elvaı ö 090» xai Aöyov, olor uns 
ovvd£Tov, £av TE aloonen day TE vonen 7 eg or d’ adım ngow, 00% 
Earıv, eineo TU xard Tıvos onueiveı 6 Aoyos 6 ÖgLoTuxös , xai del To uör 
Vorse ÜAnv elvaı, tö de @s uoppiv. — Met. n, 6, 11. dore de ras vans 
n u6v vonen n d’ alodnın, zul del zou Aöyov To ur vAn To d” Evdpyec 
&otıv, olov 6 xuxkos oynua Eninedor. 

® Met. £, 13, 16—17. aduvarov yaQ ovoiav E2£ ovawy slvar EYUNaEQ- 
xovano ws Evredegeig' Ta yag dvo ovraos Evrelsyeig ovdenore Ey Evreie- 
zeig, @AR dan durdueu dvo 7, Zora dv, olov jj dınkaale &x duo nissen, 
duvausı ys' 7 yap Evrsäöygeıe yupiisı. were ei 7 ovoia Ev, oux doraı 86 
ovorwv Eyunapyovawv .... — 19. si yap uize &x raw xadslov olor T 
elvaı undeuiav ovolav dız To Towvds aAl& u Tode ve anueivew, ut 
8E ovowv Evdeysrar Evrsisyeig elvar undeulav ovolav ouvdesrov, dauv- 
$erov av ein ovoia nüoe. — de gener. anim. L, 1; 778b 2. 

® Met. 5 11, 20. sooo» tiıva& ns Yvaraıs xal dsvrsgus YıAocopias 
doyoy 7 negi Täs aisdnras ovolas Ismgla 0v yag uvor wegi ins vans 
dei yvwoisew Toy pvoıxov, aAAa xal ins xard Tov Aoyor, xui uakhov. _ 
7, 22. augorägus ds AMyouer Toug zabxous xuxAous ti elcı, xal vuw vAnr 
Asyorrss oTı yalxos, xal To sldos ore ayijum rosonde. — Met. a, 1, 11. 
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Materie und Form.! Diese letztere ist oder ist nicht, ist un- 
vergänglich, sofern sie ist, untersteht also keiner Genesis. 32 Das 
Sinnfällige erleidet ein beständiges Werden und Vergehen, das 
durch die jeweilige Einbildung der Form in die beharrende, aber 
unendlich unbestimmte Materie bewirkt wird. ® 


Bosı yap ro wor aruov xolin Öls. 7 dö xouAorns avev vAns alodnıns. ei 
dN Ravra T& Yvorxa önoiws To aıum Abyovraı, olav Öls, OpsaAuos, 7700- 
owrnov, 0dgk, Öorouv, vAws LWor, YuAlor, bil YAorös, DAws Yurov (ouFevos 
yap ävsv xıyjoceus 6 Auyos aurwv, aAR dei Eysı vAnv), djdov nws del ev 
tols Quoıxois To Ti Eorı Intelv xai öpileodar, xui dıorı xal negl wuyns 
Evias Fewpnaaı Tov Yvoıxov, don un avsv ins vVAns Eoriv. 

' Met. Z, 11, 1. anogelrae BD’ sixorws zul nola Tov sidous ufon xal 
nola ov, ala Tod ovverAnuuevov. — 15, 1-3. Enei d’ 7 ovoie Ersom 
zo Te aüvolov xal 6 Aoyos (AEym d” öTı 7 uEv ovIms £Eoriv ovela au» ıj 
öAN ovvsılmuusvos 6 Aoyos, N d” 6 Aoyos öAas), dan uev ou» ovım 
AyovyraL, Tovrwy usv dor pIopa‘ xai yap yEvsoıs' Tov de Aoyov 00x 
dorıv ovrws wars PIElpeodar‘ ovds yüp ybrsaıs (oU yap yiyverar To 
oixig elvaı aaa To ride ry oixig), aAA avev yerkacnıs xal pIopäs sicli 
xai oux eloiv‘ dedsıztaı Yyap OTı oVsEis Tavıa yarıg ovde nousi. dia 
tovro dE xai Twv ovomwv av aiodnTwv Tüv xa9” Exaoıe 009 opıauös 
our” dnodsıkis Eorıv, Orı Eyovaıv vAnv ns N) Qvois tosavın wor” Evdeysodau 
xal elva xai un‘ dio pIapTa nayıa Ta xa$ Exaora avrwWr. 

® z. B. Met. L, 8, 6. garspovr &ow örı ovde ro sldos, N Orudnnore 
xon xaleiv ınv Ev TW aladnTw Moppiv, ov yiyveraı, oud’ Eorıy Kurov 
yeveoıs, odds To Ti nv elvar' Toüto yap Eorıv 6 Ev üllW yiyvaraı 7 Und 
TEyguns n vno Qvoswus N durausos. — L, 8, 10. Yavsoor dn Ex ww sipy- 
usvory Orı To uev ws eldos 7 ovoia Asyousvor ov yiyvsraı, 7 de ovvodos 
N xara Tavınv Asyousyn yiyverar, xal Or Ev navi To Yyevousyw Van 
Evsarı, zul Eorı To ev Tode To de Tode. 

® de gener. et corr. ß, 9; 335a 32. os usv ou» vAn Tols yarırols 
doriv aitıov ıo dwvarov slvar xai un slvaı. — Met. ı, 3, 16. zovuro de 
to aurd yEvos n eldos‘ nüv yap ro dıapäpov diepäps: 7 yEvsı 7 eldeı, yersı 
usv ov un dorı zo 7 van unde yevsaıs eis Üllnda, olov dawr &Alo ayijua 
tas xarnyooias, eidsı dE mv To auıo yEvos. — Met. ß, 5, 11. doxel wär 
yüp ı odoie, Ev un ovon nE6TERov vür ]) 1) NOOTEEOV ovo« Varepor un 
N, uerd Tov yiyveodaı xal pIeigeodaL Türe naoyeıy" Tas de arıyunc 
xal Tüs yoauuas xal ras Enıyavslag oUx Erdöystar ovTE yiyvsadhaı ovTE 
pssipsodaL, 6TE usv oVons ÖTE de 00x ovons. OTay yap anıntaı n dıaı- 
enTaı T& owuara, Aur OTE usv ula antousver, ots ds dio deapovusvor 
yiyvoyıaı‘ war’ ovre ovyxsıusvor Eoriv ak Epdaprar, dıyonusvwor Te 
sioıy al nodTsgov 00x ovont. 
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In diesem Zauberworte »Entwicklung«, der Genesis eines 
Evspysia 09 aus einem duvapsı ov,! berühren sich alle Extreme. 
Es ist das gemeinsame Band, das sich um alle Teile der ari- 
stotelischen Philosophie schlingt.? In diesem Begriff liegt auch 
die Möglichkeit aller der unerquicklichen und verwirrenden 
Comparationswendungen der aristotelischen Terminologie. ® 


Die metaphysische odeia. 


Die Substanz ist vergänglich nur in der Physik.* Daneben 
giebt es aber noch eine Wesenheit, 5 welche von denen, die in 
der gYvoıs bestehen, verschieden ist. Auch diese bezeichnet 
Aristoteles als Erste Substanz. Diese zoozn ovai« hat einen 
Seinswert, wie das Einzelding, für das sie das »erste Verursachende« 
wird. Es ist deshalb keiner Genesis unterworfen, weil es des 
stofflichen Inhaltes enträt, schlechthin Wirklichkeit bedeutet. 
Aristoteles schafft für diese metaphysische ovoi« den Begriff 


! auch für die psychologischen Probleme. 
* cf. Prantl, Gesch. d. Logik S.8S 21. 16, S. 215, 234, 293 21. 16 u. 21. 
® cf. Met. 8, 5,4. a@Aia unv To ye ya NTrov ovale ns ‚enıyaveias, 
xai avın eis yorupis, xein yocuun eis movados xal vis orıyuns' 
Tovzous yap weLotai To oaue. — 7. ara nn el Tovro usy öuokoyesitau, 
orı nüllor odola Ta unxn Tor suudtor xal al orıynal, Tavıa de un 
ögönev noiwv av elev owuarwr (Ev yag Tols aissmrois dduvaroy elvaı), 
oUx av ein ovain oddeuin. — 10. wor’ ei uakıora usv ovaia Tö omue, 
Tovtov dE udAloy Tavıa, un Eorı de raura und” ovoiaı Tıvds, dıapeuysı 
ti vo 09 xal ıls 7 ovale ıwv Ovzwr. 

* Met. £, 15,1— 3. snei d’ 7 ovole öröge To Te ovvoAov xul 0 Adyos 
(Ar B” orı n ur odrwg sariv ovoi® our ı van suverhnupevos 6 Aöyos, 
70 ö Aöyos oAws), donı usv oVr odTw Akyovran, Tovrwr uEv Eorı pIopK 
xal yüg yevsaıs‘ Tov de Adyov ovx Borıv ourwms wors pIelpeadar‘ ovde 
yag yEveoıs (od yap yiyvarar ro oixig elvaı dAAa To ıjde ı7 olxig), AA’ 
üvesv yevsoeus xal pIogas eloi xal ovx siaiv‘ dedsızzar yüp or oddeis 
Tavra yervg ovde noisl. dia Touro dE xal av ovamv zwv alodnzav tur 
x09° Exaore 009 öpıauös oür dnodeıkis dorıv, Orı Eyovamv vAny Ns 1) pvaıs 
Toeurn wor Evdeysodar xal elvaı xai un‘ dio pIapre navıe ıd xag 
Exaora avıwr. 

s cf. für das zi nv elvaı Trendelenburg, Kateg.-Lehre, S. 35 ff. 

® Met. L, 7, 10. sldos de Ayo rd zl nv elvaı äxdorov xal Tiiv neo- 
tv odclar. 
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des zi 93V slvar. In diesem terminus sehen die Forseher ! mit 
geringer Modifikation den Sinn des »schöpferischen Wesenbeit- 
begrifies«. Für solche Auffassung liegt genügender Grund vor 
in der steten Betonung, dass «od z/ Av elvay das Verursachende 
des Einzeldinges sei. Es sammeln sich in diesem Begriff jene 
drei höchsten Principien der Metaphysik,? die als viertes die 
Materie neben sich haben, welche als die negative Bedingung 
jener ersteren aufzufassen ist, 


Die Welt als Makrokosmos (Organismus). 


Als Erstes Verursachendes wird unser terminus zum »Princip 
(Anfang) der Bewegung«, dem schweren Begriff der Ersten 
Philosophie, über den zur Klarheit zu kommen den Forschern 
versagt zu sein scheint: zwischen Transscendenz und Immanenz 
bält er sich in der Schwebe, ® 

Es dürfte am vorsichtigsten und meisten aristotelisch sein, 
bei der Auffassung der Immanenz stehen zu bleiben, * für die 
das Verhältnis von Leib und Seele, dessen Entelechie, als leitendes 
Analpgon anzusprechen ist.° Denny einesteils ist es der Materie 


! guch Prantl a. a. O. 

® cf. Met, KL} 3 4. Ba Tadım npös wer Te Aldo Srapeger, mgös de 
zür Sienaır uns oöaias ns eiasnıng ve 26 yag zi iin elvaı Ki} idee 
kai 17 Evspysia Undeyei. — 4, 8. oipy dySeWnop tig altia we van; agu 
0 a ZUR di er xıyoüv; ‚age To OmeQuR ; said’ Mg td eldos; To ri 
jr ever. SD Ws od & övsxe ; zo eins. Vous de Tauta Aumm To adro. 

® cf, Siebeck, Untersuch. zur Philos. der Griechen 1873, S. 241 ob. 

* cf. Met. A, 9, 15. ndyrwp de undıore diemopnasısv &v Tıg, Ti note 
opußkäderar To sion Tal didioıg ray aisInTwv N Tolg Yıyrousroıs xei 
pPsigouEvVoLS‘ oUTE „IR xıyj0sws DUTE ueraßoAns oideutäs &otiv eitıa 
aörTois. aba yenv oyTE 005 zn» Eroriunv oudEr Ronset zmv Toy dAwv 
(ovde ydg obaeia Axeiva Tonrur‘ Ev TonTog | yip ar a). odTE ei 1ö elvar, 
A Evundoyovra ys Tols ueriyovow' avrw lv ydp Av laws alzıa döfsısv 
elyaı ws To Asvxoy ueusyuövoy TW Asyıy. 

° cf. de anim, $, 1,2 u. 3. Aöyous» di) Ev Te yEryos zWv Oyrwy, iv 
oösiey. tavıns de TO uw ws vAnv, 6 xa9° auto udv odx Earı rode rı' 
Erspov de, uoopnv ai eldos, xad°’ 7» dm Akyerar tüds Ti’ zul teitov, ro 
&x tostaw. dorı HE N wer Tan, düvauıs' To de eldos, Evrsäsyeua. xai 
Inüto, dıyms' To Auer ws Eniornun, 76 de ws To Hswgeiv. oyainı de 
udioro elvar doxovar TE ouunTa' xal TodTwy TE Yvorxd' TaUTE ydg Toy 
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wesentlich, das Streben zur Form zu zeigen; ! andererseits ist, 
wie die Seele nicht denkbar ohne den Körper, so auch Gott, in 
der Auffassung des Ersten Bewegers, nicht ausser der Welt, für 
die er das bewegende Princip ist. Gott ist nicht zeitlich, sondern 
begriffliich das prius.? Das begriffliche Element, in seiner on- 
tologischen Tendenz als «6 zi 7v zlvaı, ist kein von aussen an 
die Materie Hinangebrachtes.® Damit stimmt das Bild, in dem 
Aristoteles die Natur erfasst: Sie ist wie der Arzt, der sich selbst 
heilt.* Das Bild wird verallgemeinert, indem das sich selbst 
Bewegen dem Organismus zugesprochen wird. Die Welt ist 
als das Beseelte der Weltorganismos, der Makrokosmos nach 
der Analogie des Mikrokosmus der Seele.° Und so sehr wird 
die Natur dem Zweckgedanken unterstellt, dass auch sie Miss- 
griffe in ihren Gestaltungen machen kann.® Die Physis will 
Aristoteles also als Einheit aufgefasst wissen, illustriert aus der 


mr doyal. — 4u.5. dvayzaloy &pa ıyv ypuyiv odalay elvar, ws aldos 
oWurTos Yvoıxod, durduee Lurv Eyovros. 7 de odoia övreisysin‘ ToLovTov 
Go0 owuntos dvreiäiysın. — 6. did wuyn &orır svreläysıe 7 non Owuatog 
pvoıxov Lwiv Eyovros dusrdueı‘ Torovrov de, 6 av 7 dpyarızöv. — 7. ei 
dE Tı xoıwöv ni ndons wuyns del Aöyeır, ein av n nowen Evreiiyeue 
OWURTOS YPvoıxov Öpyarızov. — 8. xaFdlov uv ovv sionta ri dorıv n 
Yuyh“ odola yap n xard zöv Adyov. Tovro de ıd ri mv elvaı zo Tomdi 
aWurtt, .... 

' Phys. «,9;192a 13—19. 7 usw yag vnouevovon ovvartia ıj uoppT 
av yıvousvor doriv, wonso unne' nd’ ärepa molga Tis dvarıınaews 
noklaxıs av Yarracdein TW noös TÖ xaxonorov adıns drevilorrı zıv 
dıavoray odd’ alvaı To naganavy‘ öyros yap Tıvos Islov xai dyasov xal 
&psrov, To usv ivarılovr adıo gausv elvaı, ro de 6 nepuxev dypisodur 


. h} ji 3 jd % 3 hd ‘ 
xai Ögeyesodaı auTov xaTd TNVv Eavrov Yücır. 


* Siebeck, Untersuch. zur Philos. der Griechen, 1873, IV, S. 283. 

® Siebeck ib. S. 237. 

* Phys. ß, 8; 199b 29—32. wor’ ei &v 17 regvn Evsarı 6 Evsxd Ton, 
xal &v pöoeı. udAora de dnkov, oray Tıs largein adrds davriv" Tovzw 
yap Eoıxev n göcss. Ein anderes Bild Simpl. Com. ad Phys. (Diels) 
S. 295 ZI. 28—30. 

® Phys. 8, 2; 252b 24. sei d’ &v low Tovro duvarov yerdodaı, Ti 
xwAVUEL TO AUTO oyußnvaı xui xara To nav; el yap Ev uıxow xoaum 
yiveraı, xal Ev ueyaip' 

* Phys. ß, 8; 199b 1—4. ei dn Eorıv övın xara Teyunv Ev ois To 
ogsWs Evsxa Tov, &9 dE Tols Aumpravousvorg Evsxa uEy Tivos Eniyeipeltau 


13 
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Analogie zum Organismus, der Objekt und Subjekt seiner Be- 
wegung ist. Es geht über unsere Tendenz hinaus, diese 
»Einheit« ® zu censieren. 

Das reörspov npös Nuas. 

Einer schönen Bemerkung Trendelenburgs verdanken wir 
die Wendung dieses ontologischen Begriffes des z’ nv eziraı 
dergestalt, dass wir den Übergang von der Metaphysik zum 
Mathematischen, dem Elaborat menschlichen Denkens, gewinnen. ® 
Das 6 ı)v slyaı legt uns nahe, das rgöregor «7 yvosı, das in 
Hinsicht auf die Natur Frühere, als den Begriff zu verwenden, 
welcher den ersteren in Vergleich zum menschlichen Erkennen 
gebracht kennzeichnet. 

Im ro0rsg0v v5 yyvosı wird das zi nv elvaı als das All- 
gemeine charakterisiert, welches der schaffenden, objektiven, 
»äusseren« Natur zunächst liegt im Gegensatz zum rzroörsgov 
seoös yuds, dem in Hinsicht auf uns Früheren, als dem einzelnen 
Sinnesfaktum. 

Die comparative Entgegensetzung beider termini beweist 
aus sich, dass ein Verhältnis des einen zum andern gedacht ist. 
Und ist das rgoregov vH yvosı das objektiv Gewertete, dieses 
aber das jeder Bedingtheit durch unser Denken Enthobene, die 
Substanz in ihrer rückhaltlosen Selbständigkeit, in ihrem »ge- 
trennten« Dasein, — so wird das rzgorspov rsoös Tjuäs als von 
dem andern abhängig, aus ihm zu gewinnen zu erachten sein. 
So ist der Ausdruck des arrios rroorepov zu verstehen. * 


Die Psychologie des »Wissens«. 
Das menschliche Denken ist also auf die objektive Physis 
hingewiesen. Es kann sich an dem zoörsgor ıj gvosı das 


aA. anoTuyyavsrar, öuolus dv Byoı xal 8v Tols puoixois, zei Ta Tepata 
auagtnuara Exeivov Tou Evsxa Tov. 

' Siebeck, Untersuch. z. Philos. der Griechen IV. S. 222, 228. 

® cf. Met. A, 10; 1076 3. za de övı« ov Povierar nolırevscde: 
xaxus. »0Ux ayador noAvzoperin‘ eis xolgavos Eorw.« 

® cf. S. 47—48,. 

* cf. z. B. Phys. «, 1; 184a 16 fi. nepuxe de Ex Tau yrooıuwreoov 
nuiv n ödos zul oapesrspnw Eni T& oupsorson Ti Yvosı xal Yrapıuw- 
TEE«" OU yap Tavıa nuiv Te yroipıua xal andös. 


u 
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yropıuwarsoorv vH wvası, das in Hinsicht auf die Natur Bekanntere, 
bilden.! Was besagt darnuch das Denken mit seinen Inbalten ? 
Welcher Wahrheitswert und- Charakter liegt in »unserem« Denken 
in seinem Verhältnis zum »Sein« ?? 

Wir treten mit diesen Fragen in die Erörterung der psy- 
chologischen Gedanken des Aristoteles. — Das Abhängigkeits- 
verhältnis des Subjektes von dem Objektiven prägt sich aus im 
Begriff der Erfahrung und seinem »Entwicklungs«charakter. Das 
Verhältnis von Denken und Sein wird geschürzt durch die Ent- 
wicklung. Jede Genesis geschieht aus einem Keimhaften, in 
dem alle Ansätze des Späteren enthalten sein müssen. Das 
aristotelische Arcanum der zu entfaltenden Denkinbalte ist die 
Wahrnehmung. ® Sie erfasst das Einzelne, für das sie das 


' cf. Met, Z, 6, 8; 1031b. emuorjun yap äöxaorov Eoriv orav To ti 
nv elyaı Exeivep yvuuev. — cf. Analyt. post. Yı 2, 10. göTspm d” sori 
xai yr&pıurege diyws. ov rag TaUToy, ngoregov 127] ‚puser, xai p06 
yuüs noöTegov' ovds yrapıpötegov xei ypalv yry&gıusregor. MEyw de 
no05 Nuäs uev npörege zwi yr&gtprege z& dyyötegov uns alosnaewc' 
anios de noöTsga xal Yrmpıuwregn Ta nogbwregor. Eorı dE noßdw- 
arm u6v Ta x0d0Aov udluora‘ Eyyvrarw de Ta xadsxaare" xai arri- 
xsıras Tavı aAAmdors. 

* Eth. nicom. &, 7; 1141a 33. ei d’ orTı Beitiorov aydpwnos ter 
@Almy iger, ouder dınpägpsi" xei yap dvdgumouv Alla noAv Isidregn nv 
pay, olov parspuizard ys EE Wr 6 x00U0s OGvväotyxev. 

® Für das Folgende: Schluss der Analytika. 4. ei de Anußevouer un 
Eyovyres nO0TEEOV, Ws Ay yvupiloıuev xal uav$avouuev Ex UN TIEOUNAE- 
OVonS YVOaEws; ..... 5. dvayxı Gpa Eyeıv ußr Tiva duvanır, un Totav- 
ınv I” Eysıw, N Eorı Tovror Tuuuwräge xara axpißsıav. waivsrar de 
Todro Undoyov ao Tols Lwors. Eysı yap duvauır eöupvrov zg1TuamD, 
nv xalovamw alosnaw. &Evavans d’ wiosNoews Tols uEv Tor Sejeov „eryi- 
vera uovn Tov alosıumros‘ Tois d” 00x Eyyivsrar. Dooıs ner. ovv un 
eyyiveraı, N OAms, N sol & un Eyyiveraı, oüx Borı Tovtoıs yraaıs Bio 
tov aladiveodaı. Ev ols de Evsosır aiadavousvoıs Eysıy Ev TU Er 17 
Yuri. nolAav de ToLodzew yıroudvan , ndn diapopd tıs yivsıaı' worte 
Tols uer yivsodaı Aöyor &x vis Twy Tolovıov vzuns' Tols de un. &x 
uev our «losnaews yiveraı uvnun, Woneo ‚Ayonev. 8x DE umiuns Trod- 
Adxıs Tod @vTov yıyousuns Euneigia. 173 ve noAlei urjucı TW apıdum 
gunsıgie pia 8oriv" &x d’ Eunsipias n 6x navrös ‚iespiavtos Tod xaF0Aov 
Ey 5 spuyg, Tov övög agd za moldd, ö av ev ünuav Ev Svjj dxeivors Tö 
aUTd, TEyVNnS og) xal Ermiornuns' Ev usv nepl yersam, veyuns’ Edy ds 
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specifische Organ ist.! Sie ist ein uns innewohnendes Vermögen 
(duraıs) mit sondernder Kraft (xgszixr)), im Abfluss der wahr- 
genommenen Einzelinhalte einen »Halt« zu bewerkstelligen. ? 
Sie werden alsdann in der wınun (Gedächtnis? Bewusstsein ?) 
erhalten. Schon diese ist eine gewisse Einheit. Es bilden sich 
nunmehr immer weitere Einheitbezirke, bis ein Allgemeines in 
der Seele entsteht, eine Einheit neben (ausser) der Vielheit, das 
den Anfang (Princip) der Wissenschaft und Kunst ausmacht. 

ks schreibt sich das Allgemeine also von der Wahrnehmung 
her, wie in einer Schlacht während allgemeiner Flucht ein Krieger 
Herr der Situation (cf. xesrıxn) wird, eine Sammlung der gleichen 
Truppengattung bewirkt und dadurch die anfängliche (cf. ze0- 
tepov 75 vos) Ordnung wieder herstellt. 

Das Allgemeine ist also das in einer Induktion Gewonnene; 
die Induktion aber ist die Wiederholung der gleichen Wahr- 
nehmung (z. B. Mensch), damit in Folge des kritischen Ver- 
mögens ein wesentliches Merkmal (z. B. zweifüssig) in einem 
»Halt« die vielen Wahrnehmungen ihrem Werte nach in einer 
Einheit »erhalte«. 


negi ro öv, enuarnuns. — 6. oure di Evundgyovamy apmprausvar ai Efeıs, 
odr’ un allwr Eko Yivorraı yvopıumreowv, aAl ano alodnoews. olov 
Ev uayy, Toonns yevousuns, &vos aravros, Eregos Eon, &l9” Erepos, Eos 
ni ınv aoynv nAser. 1 dE Wuyn ündeyeı ToLavın ovoa, ola duvassdaı 
naoysıy ToUTo.. — T. oravros yap rwv üldıapopwv Evös, NEWToy Ev Ev 
Ty Yyuyj xadolov. zul yap alosaveraı usv To xadExacıov" 7 d“ aladnas 
Tov xaFölov Eoriv, olov aydgwnou, aA’ ou Kaiklov aydoumov. nah 
ev Tovroıs loraraı, Eus Gy T& ausen cry. xal ra xaFoAov‘ oloy, Tosovdi 
Inov, Ems Lmor' xui 89 Tovrw woaurag. drAov dn, Orı nulv Ta nowra 
enaywyj yvwpiisır dvayxalov' xai yüg xai 7 aladnaıs ovrw To xaFoAov 
gunousi. — 8. AAnIn d” asi Eniorun xai vous’ xai oudey Entornuns 
axgıßEorspov ühlo yYEevos, 7 vous‘ al d’ apyai zuv anodeilswv Yrwogı- 
u@tsgaı' Eeriorjun Ö” Anaou usTu Aoyov Soti' TWr apywy Eniornun WEr 
ovx av ein. Ensi dB’ oudev aAnIEoregov Evdeysrar elvar Eniornuns, 
vovy‘ vous Gy Sin TWv dpyüw‘ Ex Te Tovzwu 0x0novaı, zul arı anodeifsws 
deyn oux anodsıkıs‘ wor’ oud” Enıorijuns Enioriun. si ovv under dAdo 
nap« enıornunv Eyouey yEvog aANFEs, vous av sin Ennuarnuns doyn. 

' cf. Heyder a. a. O. S. 157. 160. 

® Das Etymologisieren von urıjun und wovı,; siehe bei Plato, Kratyl. 
478 B. . . 
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Der Ursprung der Principien. 


Diese Darstellung hebt an aus dem Gedanken,! woher die 
Principien seien, wenn diese von der Wissenschaft, soll über- 
haupt sie beginnen können, schon vorausgesetzt werden. So 
sagt Aristoteles denn öfters, dass wir die Principien kennen 
lernen (Iswes?v) durch Induktion, durch Wahrnehmung, durch 
etwelche Gewohnheit und in anderer Weise.® So ist das All- 
gemeine und Princip auf eine Genesis an der Wahrnehmung 
angewiesen. Das Allgemeine entsteht an der Wahrnehmung, an 
dem Einzelnen. ® | 


' z. B. auch Analyt. post. y, 1, 1 u. 3. na didaaxalia xai naon 
udsnoıs dıavonrixn 8x nEOUNEEXoVONS yivaıaı yyocenus. — 3. öuoims de 
xal negi Tovs Aoyovs, ol Te deu aviloyıauor, xul ol di’ Enayayıs' du- 
pörspoı yap dıa nooyıywoxousrwv nolouvzar nv didaoxallav‘ ol ur 
Aaußavovtss us naga Eurıdyıwv, ol de dsıxvuntes To xas0Aov dic Tov dndor 
slvaı To xadExaorov. 


® Eth.nic.«,7, 1098b 3. zwr dezur d” al usr Enaywyf Fewngovvrat, 
ai ds aiodnosı, ai d’ EHrauw tivi, xui Kar d” Ans. cf. Platos Ant- 
wort: ula tıs ide —= yuyn. Theait. a. a, 0. 

® An. post. y, 18. garspor da xal orı, ei Tis alsdnaıs ExAskoıner, 
ayayın, xai eniornunv Tıva Exiehoınevar, 1» aduvarov Außelv‘ sinso 
uardavyousy n enayoyn 7 dnodeideı. ... aduvaror de ra zasodAov Few- 
ejoaı, ei un di Enayayıs' ... enaydıvar dE un Eyovras alodnoıv ddv- 
yarov. rar yap xasExaotor 1 alsdnaıs' ou yap Evdeysrar Arßslv aurwr 
nv Eniornunv‘ ovre yag &x Toy xaF0Aov üveu Enaywyis, ovre dir Tns 
enayayns avev ns alodnoews. — Eth. nic. L, 11; 1143a 35 — 1143 b 14. 
za 6 vous ev Soydıum En’ dupoTspn’ xei Yap Tor NIEWTOv Opov zwi 
zur goyaruy voös dorı xal Aöyos [, xai 0 usv zara tag anodeiksıs 
Tov Axıyizavy opwmv xail gute , od’ Tals nguxtıxals Tou Faydrov 
xai Evdeyouevov xai ins öräons ngoTaas0y. degei ya Tod 00 Evex« 
adraı‘ Ex zav xa9’ Exasıa yap To xaFoAou‘ Tovrmy ouy äysır dei alo- 
Inoıw, avın S” Eori vous). |dıo xai Yvaıza doxst elvaı Tara, zul piası 
Gopös usv ovdeis, yvuunv I’ Eysır xal avvscıy xai vouv. onuelor B” orı 
zei Tals Nauxiaıs olouesa axoAovdeiv, zei nde n Hauzle vovy &yeı ai 
yyuunv, os ins Yvasms altias ovons.]) [dıo zul agyn xui rEAos vous’ &x 
Tovrwory yao al anodelßsıs xai zegi tovrwv.)] were dsl ngooeyeıy wv Eu- 
neigaw xai ngsoßvregesv n gpoviumw Tais dvanodeixtos paosoı xal dokaıs 


00x Nrror tor dnodeiteov' deu yap To äyeıw dx Tijs Lunsipias due 
öpweLw 0095. 
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Die Bedingung des Denkens durch die Wahrnehmung zeigt 
sich auch daraus, dass dann, wenn eine Wahrnehmungsart uns 
fehlen sollte, wir auch die auf sie verwiesene Wissenschaft nicht 
erwerben können, wie die Harmonie nicht ohne das Gehör 
möglich ist. ? 


Das »kritischee Motiv im vous. 

Es ist nun aus Aristoteles nahe gelegt, das kritische Motiv 
in der Wahrnehmung als Regung des roös zu bestimmen. Denn 
er ist das eigentliche Organ der Principien, ? ist in seiner Doppel- 
seitigkeit Anfang und Ende,® als letzteres sogar Synonymon 
von eiodnoıs. * 

Es macht sich also innerhalb der Wahrnehmung schon auf 
der ersten Stufe ein Element geltend, ® das auf das Allgemeine 
nicht nur tendiert, sondern dies kraft seiner Originalität bewerk- 
stelligt.e So geben wir demnach nicht eine originale ” Thätig- 
keit des Denkens im rzg07E00v rzo05 T;uäs preis; es ist dieses 
kein selbstgenügsames prius,® sondern die Wahrnehmung ent- 


' Anal. post. y, 18. (vorig. Seite). 

* Eth. nic. £, 6; 1141a 7. Asinsraı vody elvar Toy apyu». 

° Eth. nic. 1148b 10 (s. Anm. 3, 8. 197). 

* cf. Eth. nic. £, 12; 1143b 5 (ib.). 

® cf. de coelo «, 8; 318b 23—24. 7 ydo aissmaıs „Fmeornuns yet 
duvanır. — Dazu Anal. post. y, 81, 7u.8. 7. pavegör vr, oTL aduvaroy 
zo alosavsasdaı enigraodai Ti Toy dnoderztüp" si un Tis To aladIaveadaı 
tovro Asyeı, To Enioriunv öysır di unodsifews. — 8. darı Köyzoı Evıa 
avayöueva ‚eis. alo$nosws Exheuyıy Ev Tois ngoßlnuaauy. övın yao el 
EWpWuer, 00x av ‚Einroöner, oög, ws sidures To ögär, a, os Eyovues to 
xas0Aov &x Tov opüv. olov, si Thy Deiloy Terovanusrny iwoäusn, zal ro 
pös dılov‘ dijkov üv 1v xai, des Ti gwriisı, dir TO ögav uEr ympis, Ep’ 
öxuaıns, voncaı d’ kua, srı Eni naowr oürms. cf. d, 15. (Anm.3, 8.195). 

* cf. de anim. Y 4, 14. n vo uev naoysır xzara xoıwor Ti. dio 
dejonrau ngoregor, orL duyansı Nws Eori Ta vont& ö vous" air” Evreks- 
zeie ovder, noiv av un von. dei d’ oörag, wonEE Ev ‚yeaunareig M 
undey un«oyeı Evreisysig yeypauusvov' unse avußeaivsı Eni Tov voor. — 
Das yeruuarsioy ist also keineswegs die tabula rasa eines öden Empiris- 
mus. cf. Phys. n, 3; 247b 1 ff. cf. Plato, Theaet. 200B &r ysdolars 
zneivoıs. 

" Original natürlich gegen die Wahrsehmung, 

® cf. dagegen Heyder a. a. O. S. 174, aber 166, Anm. 
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hält ein sonderndes Element, und der vovs ist das für Gedank- 
liches und Wesenheit Empfängliche.! 

Der voös, der schwierigste Begriff des aristotelischen Phi- 
losophemes, soll also Metaphysik und Logik vermöge’ des 
»Begriffes« verbunden halten, der als zo «/ 7» syar — yios 
ist (auf Seiten des Dinges an sich steht), und kraft des Ver- 
standes im Einzelwerte der blossen Wahrnehmung entdeckt wird.? 
Die Receptivität der Wahrnehmung schafft das Material für die 
Spontaneität des Verstandes.. Im »oös erlangt das Wahrge- 
nommene wieder den Charakter .eines »Objektiven«. Das re0- 
tegor 7 yvosı entfernt sich durch die Zurüstung im rods von 
der Wahrnehmung, in der das Objektive zum Subjektiven sich 
umsetzt, um alsdann im Subjekte ein Abbild des Objektiven ® 
darstellen zu lassen. So ist das Allgemeine und Notwendige 
das subjektive Pendant des »Ewigen«. * 


! Met. A, 7, 14; 1072b. 76 yag dextixov Tov vontod xal ns ovolas 
voos. — cf. de anim. y, 4, 8. anaHes äga del elvaı, dextıxov de tov 
sidovs, xai duvausı ToLovrov, AAAG UN TovTo, zul Ouolws dyeır, WOnsp Tü 
alo_nTıxövy TTEöS TE alaINTa, ODÜTW Tov vouy EOS Ta vontd. 

* cf. Prantl ib. S. 124 u. 125 ob. 

’ Wir verwenden die Ausdrücke Subjektiv und Objektiv nur als ge- 
schichtliche Date; für uns haben sie Sinn allenfalls nur als Tendenz- 
ausdrücke, nicht als Bezeichnung von Substanzarten. 

t cf. Eth. nic. 1112a 21. nsgi de av audior audeis ‚BovAsvern, 
oloy neEl Toü »öouov 7 ins dtausrgov xal ıns nAsvgäs, 127; dpönusrgor. _ 
1139b 18—35. enorm usv ovr ti Sorıy, Evrsudsy pavspor, si dei 
axgıBoAoyslodar xal un axoAovdelv Tais öunornew. Mavres yag vnodau- 
Bavousv, 6 Enwwräusda, un Evdsyeadaı üllws Eysır' a de svdeyouera 
als, OrTar BEw Tov Hewnpsiv yörnzaı, Aavdargı ei Borır N un. © 
avayans Gom Eotiv To Eniwintov. aldıov apa" Ta yüp SE dvadyans Dvıe 
anıus navıe didıo, ra de aidın ayernta zai üpsagre. Er didaxın noo« 
enıornun doxel elvar, xal Tod EnıornTov uasnTorv. &x goyırparouergr 
de naoa dıdaozarla, wersp xul Ev Tols dyakurızols ‚Aöyoner' n nör ag 
di? Enayayiis, ı de ovMoyıoui. n uw dN enayoyı apyn Earıv zei „od 
xaF0Aov, de ouAkoytonös &x Tv xaFoAov. sioiv ga degei # or 6 
svAdoyıauos, ov 00x Barı suAdoyıouös‘ ETFEYOYN LER. n uEv &oo Enuorium 
Eotiv Eis anodeıxztızn, xal van KA npoodiogılöusge Ey Tois avakvrızois‘ 
ÖTav yao nos Rioisön xal yaupıuoı ad wor af dpyei, Enloraraı‘ el 
ydo un uGAlorv Top ovunspasuctos, xara auußeßnxös Bis zıjv Enuaryjun. 
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: Das Bedingen des Denkens durch die Wahrnehmung. 


Das menschliche Denken ist also auf die Wahrnehmung 
angewiesen. Sie ist eine Bedingung für die Art und Genesis 
unserer Kenntnisinhalte. Wie die Wahrnehmung das prius in 
der Erfahrung, d. h. in der Stellung eines Subjektes zum Ob- 
jektiven, so ist das »Getrennte«, der ‘aus ihm zu charakteri- 
sierende Körper, der Kontrollgegenstand für die Kenntnis (yröcıc). 

So muss der »Körper« aus Wahrnehmbarem bestehen, wie 
Farbe und Schwere, und nicht aus Mathematischem.! Es wird 
darnach Farbe ein eigentümliches Merkmal von Oberfläche und 
Körper, ? Raumgrösse und Farbe treten immer zusammen auf. 
Der mathematische Körper ist secundär, da er die specifischen 
Qualitaten, die der Anzeiger des Objektiven, die Wahrnehmung, 
meldet, vernachlässigt;* er ist jedenfalls nicht der Körper, von 
dessen Existenz der erste Wahrheitsrapport seitens der Wahr- 
nehmung geschieht. Und sie ist Bedingung für unser Wissen 
vom Objektiven. Ist alsdann jedes Wahrnehmbare eine Raum- 


ı de sensu VI, 1. wor’ avayxn [ei n divauıs) xai ınv9 alognoev eis 
ansıga deaıgesioda:, zul näy elvaı usyedos aloInTov‘ advvarov yap Asvxov 
usv öggv, un nooöov d&' el yap un ovrws, Evdeyoır av elvai rı ouua un- 
dev Eyov yowua, unde Bapos, unde @Ado Tı ToLodroy nddos‘ wars od” 
alssnTöv ÖAws' TauTa yap Ta alsInTa. To dpa aisdInTov Bora ovyxsi- 
. Usvov oux &E aloInrwv. «AIG avayxalov' ou yap Ex ys Twy uadnuaTızWr. 

" top. V, 5, 2. olov, da» ußv Tıs Eenıyavsias ideov anodw To xsypw- 
oFaL, xal xara Tod oWuaros KANFEVCeraL To xeypwodaL‘ Eiv de owuaros, 
xal Enipavsias zaınyopndnioeraı. 

® de anima y, 1, Ende. Inzyosıs d” &v Tıs, Tivos Evsxa nAslous 
Eyousv aladjaeıs, AA ov ulav uovnv' 7 onws un Aavdavn Ta dxodov- 
Jooyra xal xoıwd, olov xivnais, xai uöyEdos, xai agıduos‘ ei yüo ıv 
Öyıs uoyn zul avın Asvxod, EAdydavsv dv uühhov, xav Edoxsı Tavro elvar 
nüvıe, dın To axoAovdelv aAhndoıs aum yowua xal ußyedos‘ wur d’ enei 
&v Eriow alodnTa Ta xoıwa vundoyeı, dnAov nrossi Or aAlo Te Exaoror 
auTa», 

* cf. de anima a,1, 17. n oüx dorı Tis 6 nepl ra na9n Tas VAns Ta 
un xugiora und’ j ywpıord, GA 6 Yuoıxös nepi änavs’ don Torovdi om- 
uatos, xai tus tommuıns WAns dpya xai ndsn‘ ünooa de un 1) Tomvza, 
@Nos‘ xal nrepi Tıva ubv Teyvlıns, Eav TUyn, olov Textwv, 7 lazgos. Tor 
ds ui) ywprorov user, Z dE um ToLovzov awuaros ndIN zul 8E dpmıpdasuc, 
6 uasnuarızds, 1 de xeywprausvea, 6 noWros YLAdcopos ; 
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grösse und diese ein Continuum, ! so wäre der Punkt, wie man 
schliessen muss, überhaupt kein Inhalt der Erfahrung ; Aristoteles 
dagegen lässt ihn vom Gegenstande abstrahieren. Wenn Ari- 
stoteles den Punkt als rrg07sg0v 77 Yvosı gegen den Körper als 
grooTegov rroös Tuäs bezeichnet, so müssen wir im 7zg07800v 
gyvos wieder das z/ nv elvaı, nicht die einzelnen Körper der 
Physis, za dsdoo (das Diesseitige), verstehen. Wo ein Angewiesen- 
sein auf Stoff (An), da ist der Körper das Erste, und nur als 
in einen Stoff eingebildet kann eine Form sinnfällig werden. 


Die Denkordnung des Mathematischen »entspricht« der Genesisordnung 
des zi nv elvaı. 


Von hier aus verstehen wir ein Citat in interessanter Weise. 
Das Abgezogene (E£ ayaıpgoews) ist Tendenzausdruck im Interesse 
der Daseinsunbeschränktheit des Naturkörpers gegenüber jeder 
subjektiven Denkthätigkeit, der im Gegensatz nur zum & 
ayaıpsosws das xwoıoror (Getrennte) heisst. 2 Gleichwohl näbert 
sich die Anordnung der Wissenschaft, die vom Punkte zum Körper 
geht, und nicht umgekehrt, dem yvosı, denn sie ist die Ordnung des 
rrooTegor ı7 Yvosı.® Damit »entspricht« die Denkordnung der 


’ de sensu cap. VII. or: de To alsInTöv nav Eorı usyedos, xal 0Ux 
Eorıv adıniosrov alsInrov dnkor. 

? Das E£ dyeıpiaews ist das als xsyworousvor Gesetzte, und zwar 
zum technischen Zwecke, weil man das von Nicht-Zugehörigem Isolierte 
»am besten« betrachten kann. Met. u, 3, 10—12; 1078a. wor el tıs 
Idusvog xeywpLoufve. tuv ovußsßnxötwr axonel Tı nepl Tovzwv ]j ToLavze, 
ovF8v did TouTo weudos Wevostaı, woneg oVd” oTav &v Ty y yodpn 
xal ınv nodıeiav 97 un nodiaiev' ou yap &v Tals nootaaseı To eudes. 
agıora d’ av ovıw Fewondein Exuorov,, sl Tıs TO un xeywguausvov Fein 
xuwgioas, unse 6 agıJumtıxös most xal 6 yenufrons. 

® top. VI, 4, 3 u. 4. nis uev 00V Yrwpıuostegov To EOTEEOV Toü 
voTegov' olov orıyun ypuuuns, xal ygauun Enınedov, xaul Eninedor 
OTEPEOV" XUFENEE Uov&s dpıdu0oD‘ TEOTEEOV Yap xal agyn navrös agıd- 
uov. ouoins de xal aroıysiov ovAlaßıs. nuiv de dvanalıy Eviore auu- 
Baiveı. uahıore yap To orepsov vno ın9 alodnaıv ninzsı Tov Enınsdov 
ro #’ eninedov ucAdov Ts ypauuns, yocuun de onueiov uadlor. dio 
uaadov ol noAloi Ta ToLmura yrwpibovoı. Ta UV Yap Ts Tuyovans, TA 
d’ axgıBovs zul nepırins diavoios xarauadelv sorıv. — 4. anas uEv 
od» Beitıov To dız ngoregwv Ta dorspa neıpdasar yrwpilsıv' Enıory- 
yorixwregov yüg Lö ToLovTov Eatıy' 

13* 
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Genesis-Ordnung des xt iv eivaı,! mag dieselbe auch erst als 
die vollendete Entwicklung, wie sie uns im »Körper« er- 
scheint, sinnfällig ® werden. 8 Es muss aber diese Genesis- 
bethätigung des z/ nv eivas von der des menschlichen Denkens 
wesentlich getrennt bleiben;* denn dieses erhält in seinem An- 
gewiesensein auf den Rapport der Wahrnehmung seine »Grenze«, 
um noch nicht »Schranke« zu sagen. Daher mag die mathe- 
matische Abstraktion wohl nicht den Daseinsbezug, wie ihn die 
Wahrnehmung vertritt, darstellen; aber sie tendiert auf die 
Wesenheit des höchsten Objektiven, des zi nr eivaı, Sie ist, 
wenn auch abgegrenzt von der Genesis des Objektiven, so doch 
ein (wenn auch subjektives) Analogen desselben. So ist der 
Gedanke zu verstehen: das Wissen bezwecke sich selbst — denn 
es kann es, weil es ein Analogon der letzhin objektiven Wesen- 
heiten darstellt. Aber es befasst sich nicht mit irgend einer 
äusseren Genesis — die ist Aufgabe des z/ 7r eivaı. Nichts 
»wird« von der Philosophie (gsAocoyie), als nur das Yeweeiv 
selbst, 5 


Die Wahrnehmung als Anlassbedingung für das Denken. 


Es ergiebt sich‘ daraus, dass Aristoteles die sinnliche Wahr- 
nehmung keineswegs unbedingt höher gewertet habe, denn als 


! cf. de anim. y, 6, 6; 430 b 27. Zorı d’ 7 uer paaıs Ti xara Tuvos, 
daneg 7 zarapanıs, xai aAndns n weudns nüoa‘ 6 de vous oU nräs, add 
6 Tod ti Eorı xara zo ri nv elvar aAndis, xei ou Tl xard Tiwog‘ aM 
WorsE TO öperv tov idiov dan des. 

* Phys. «,1; 1842 16. nepuxe dE Ex Tur yrogıuwregov nuiv ödös 
xal onpeoreowr Eni Ta oupEoregn Ty Yicsı xul yrwpiuWtepn‘ oV Yag 
Tavra nulv Te Yyupına xal ankas. 

® Damit verfällt Aristoteles Platonischen Bestimmungen. Der Punkt 
wird deyn yecuuns. cf. Trendelenburg a. a. O0. S, 39, 21. 8. 

* cf. z. B. Trendelenburg, Kateg. S. 49, ZI. 1 v. u. Das Allgemeine 
'>stammt« aus dem Grunde der Sache. 

5 Eth. nic. 1177b 1; x,71. dofaı 7 av eur uovn de avıny dya- 
nüodaı‘ oudev yap an’ avrns yivsraı age To Jeweijont, ano de raw 
ngaxtızav n nAslor n Eiattov nsgınoLounsde zap« nv noükır. — 
11483b 18—20; &, 12. 7 ner yap oopia our Iswpei E£ wr Bora sidai- 
uwv avsownos (oödsmäs yag Eorıv yevkasııc), ... — 1139a 35—36; L, 2. 
dıavorn SB’ adın oddEv xıvei, AR 7 Evexd Tov xal noaxtıx. 


4 


— 
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Anlassbedingung unseres Erkennens. * Wir sind auf Wahr- 
nehmung, Induktion, Erfahrung hingewiesen, aber nicht, letztlich 
auf sie angewiesen: ? das Denken stellt das rgoregor z7 yoası dar. 
Ja, die Vernunft (voög) erkennt gerade infolge ihrer Verquickung, 
mit den Sinnen nur durch Wiederholung erst der gleichen Ein- 
drücke und also nicht schon zu Anfang ihrer Bethätigung. das, 
wesenhaft seiende Objektive, wie die Augen, der Eulen nicht 
den Gegenstand in der glänzenden Tageshelle.®. Das durch die 
Sinne vermittelte Individuelle ist endlos (Zreeieov) und. für die 
Wissenschaft geradezu unfassbar, * sodass jede Wissenschaft, die 
nicht auf ein Zugrundeliegendes geht, genauer ist, als die, welche 
darauf abzielt, z. B. Arithmetik genauer als Harmonik die 
Arithmetik der Saiten.®° Ja, die Wahrnehmung und ihre Speci- 
fica. können sogar eine beständige Discrepanz mit. dem an sich 
Seienden darstellen. Denn sind, wir auch bei gesunden Sinnen 
und im Besitze des richtigen Wissens, so erscheint uns gleich- 

wohl die Sonne nur einen Fuss gross zu sein. ® 


de sensu, cap. VI. öre, tiv: zgıwouuer Tavra xei Yrasölese ‚nTW 
vo; AAN od vonte, ovdd voel 6 vous Ta ExTör un pera alasjasuıs övre, 
ua d8. — cf. de somniis cap. I. AR site ro aöro, ei Erspov TO ‚yar- 
Taotızöy sis Yıris xal To alodntızov, ovdev Trrov od yivsıaı üvev 
Tov opüv xal alosaveodal ri. Ebenso: analyt. post. y, 18. Schluss. — 
Es ist bei aller Insufficienz der Wahrnehmung aber nicht aus dem Auge 
zu verlieren, dass sie es doch ist, welche der odeia = zöde rı ihren 
Charakter giebt, 

* Denn die Principien sind nicht aus der Wahrnehmung gewonnen: 
Eth. Nic. 1151a 17—19; n, 9. oörs d &xeT (sc. in der Ethik) o Adyos 
dıdaoxahıxos rwy dpyuv ovis dvrauda (sc. in der Mathematik), did’ doern 
n pvorxn n dHıorn Tod dosodokelv nepi tyv dgyiv. 

® Met. «, 1, 3. wonsg yap xal ra tüv vurrsoldwr Duuare ipOs To 
peyyos Eysı To us9" Nusonv, ovrw zul is Nustepes wurns 0 vous npös 
Ta 77 piası yavsgostara navıwv. 

* Rhetor. I, 2 u.a.a. O. 

s Analyt. post. Y 27, 1-2. dxgißeoräge d’ Znıornun msriuns xai 
ngoTepe N Te Too orı zei dene y adrn, Ada ah zwois Tod örı, Ts Tod 
dıörı. xl h un xu$ Unoxsıuevov ns xaP vnoxeuudvov' olov, N dot 
untien Ts domovızns. 

° de somniis cap. I. x«i vyıalvovan de xal sidiniv, Oums 6 NAtos 
nodıalos elvaı doxel, \ 
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Der Mangel des aristotelischen Denkens gegenüber dem platonischen: 
Das Denken ist keine Erzeugungs bedingung des Seins. 


Und doch lässt Aristoteles sich den Geltungsanspruch der 
Wahrnehmung, Objektives als Objektives und Wesen zu ver- 
mitteln, nicht streitig machen. Denn einen mathematischen 
Himmel giebt es nicht neben dem wahrnehmbaren, noch eine 
mathematische Sonne. ! 

Dieser Gedanke richtet seine Spitze gegen die pythagoreisch- 
platonische Wertung des Mathematischen. Es musste Aristoteles 
nach der ganzen Anlage seines Denkens das Specifische in 
diesem Gedanken gerade verfehlen. Dem xwe’s, wie dem ene- 
xsıv@ vhs ovoias, dessen Deutung als eines blossen Tendenz- 
ausdruckes schon durch den Wortlaut der Stelle sa nahe gelegt 
ist,?2 dem trat Aristoteles mit einer Interpretation entgegen: 
welche seinen Begriff vom »Getrennten« und »An sich« dem 
des Platon suggerierte;® denn ihm bedeutete odot« bei den 
Ideen dasselbe, wie bei den Sinnendingen,* sodass jede Idee in 


i Met. ß, 2, 26;.997b. dij%o» yap ws ouoims yoruuei Te ap autas 
xal ras aloIntas Eoovraı xal Exaorov twv alla yerııv‘ war Eneineo 1 
gorgoAoyia uie Tovrwv Eotiv, EoreL Tıs xal ovpavös Napa Tov alodnTov 
ovpayov xal NAtös Te xal asAjvn xai Tara Öyoiws TE xaTk Tov ovpavor. 

* Rep. 5090: ’AnoAdov, Epn, daıuovias vunsoßoins. 

® cf. Met. L, 6, 6-7; 1031b. ei ya Eoraı Erspov auro To dyasov 
xal To ayadp elvaı, zul wor zwi To cz xal To övrı xal To ov, Eoovrar 
alaı T ovolaı xui vazıs za idea age Tas Aeyouevas, xal nEOTEEML 
ovoiaL Exelvaı, ei 10 ıl nv elvaı ovolas doriv. xul si uv dnodeivusvau 
aiındory, Tuv usv oUx Eorar Enıornun, Ta d” 00x Bora ovıe. — „Met. 4,9, 
22—23. Erı dofsısv av aduvaror elvaı xwpis zn» odciny zei 00 n ovoia ' 
VOTE IS üv at idea. oveinı zur agayuarov ovorL zugis elev; &v de ıw 
Baidorı ovrws Aöyeras, ws zei Tod elvar xal Tou yiyvsodaı altıa Ta 
eidn, Eotiv. xeiroı ıov sidwv Oyıwy ums ou yiyverar Ta ‚uerögovre , av 


ung © xıijoov. .... — de coelo 275b 9—11. ovsEv Kon OAws awua 
Em Tov ovgavov. ei uEvr Yap vontov, Eorer Ev Tony‘ To yap biw xui 
daw Tonov onueiveı. wor Eoraı aiosnzöv. — (cf. die Einleitung), obwohl 


er Platons Leugnung eines Da seinscharakters der Ideen kannte; Phys. 
y, 4; 238 8—10. Illatov ds Em usv ovder elvaı owuc, ovde Tas ideas, 
dıa To“unde nov elvaı nuras, To uEerroL Arreıgov zul Ev Tols alosmrols, 
xai &v Exelvaıs slvaı. 

* Met. A, 9, 12. wor’ Eoraı ovola ra eidn‘ ravra de Evravda ovalav 
onuaivsı xaxel' 
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dem Einzelwert des wahrnehmbar Existenten befangen blieb. ! 
Und je mehr Aristoteles sich in einem Antagonismus zu Plato 
weiss, um so mehr betont er die allseitige Prärogative des 
Wahrnehmbaren. Es ist nur ein Schein, dass das, was der 
Beweis ergiebt, in seinem Allgemeinheits- und Notwendigkeits- 
ausdruck, etwas ausser dem Einzelnes sei.?2 Es ist nur ein 
»Derartiges«, nicht eine wirkliche Natürlichkeit. Denn mögen 
wir die Sonne so oder so bestimmen, wahrnehmen oder nicht: 
sie ist unabhängig davon. 

Dieses Verkennen der platonischen Tendenz, das der Präro- 
gative der Wahrnehmung und ihrer Jurisdiction Vorschub leistete, 
ist metaphysisch zu werten: Für Aristoteles besteht der Dualis- 
mus von existenter Form und existentem Stoffe im Sinne der 
Masse (0yxos). Dagegen konnte sich Aristoteles nicht verschliessen, 
dass das Mathematische das erste Mittel hergab, des Natur- 
körpers habhaft zu werden. Auch für dessen eigentümlich geistige 
Seite war er nichts weniger als unzugänglich. Aber gerade 
darum konnte es kein Constituens sein. Infolge seiner Analogie 
von der Bildsäule her musste dem Aristoteles die »Form«, zu 
der auch der mathematische Raum (das blosse dı@oznue) gehörte, 
auf eine Masse des Formens angewiesen sein. Darum bedeutete 


’ top. VI, 6, 6. Zorı d’ 0 sipnusvos Tonos yonjasuos nnpös Tovs Tı9e- 
usvous, idöns elvaı. si yap Eotıv auTounxos, NWS XaTmyoonsnioerau 


\ Id f% u [4 » > ‘ nn 2 2 > n L \ 
. KaTa Tov YEyovs, OTı Autos 6%09 Eotiv, n ankarss Eorı; del yap xard 


navros uNxovs To Ersgov avımv AANIEUSOILL, EinEE xara Tod yYEvovs 
aAndevscdha ußAhsı. Tovto d’ ov avupßalveı, Eorı yap dniarn xail Autos 
Eyovıa unxm. WOTE EOS Exeivous Uovovs yonoLuos © Tonog, 000. TO YEvos 
Ey coıdum Yaoıy elvaı. Tovro de noLovorw ol ra5 ideas TıFEusvor. auTo- 
unxos yao xal avtolwor yEvos gpaciv elvaı. — Eth. nic. «, 4; 1096 b 
30—85. dA’ Iows TaüTa usv dpsrdovr To vür, Ekaxgıßovy yap vnEo aurwy 
ains @v sin Yıloaopias olxsıorspov‘ öuolns de zul negi ıns Ideas. el yao 
xui Eorıy Ev TU xml Xxoıwfj xaınyopovusvov dyadov N XWgLoToy Tı auTo 
xa$° auto, dNAov ws 00x av sin noaxtöv ovde xınrov avdowWnn‘ vur de 
ToLovToy Te Inteitar,. 

® analyt. post. y. 24, 8. ri, el To uöv xadodov un Earl rı napa Ta 
xasexaoıe‘ 7 0’ anodakıs dofav Eunocel, slval Tı TouTo, xa$° 6 ano- 
deixyvor, xal Tiva Yicıy Undeyew Ev Tols ovor Toımvınv‘ (olov teLyWvov 
nape Ta Tiva, [xai oyijuaros napa Ta Tiva,) xal agıIuo0 nap& Tods 
tivas [apesuovs]). 
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ihm .dag, was nach Abstraktion der physikalischen Eigenschaften 
vor; der Materie übrig blieb, nicht den reinen Raum, sondern 
die. blosse. Absage (zrroyaoıs) des. Seins, das »Leere«. Dieser 
materiale Dualismus von Form und Stoff stellte Aristoteles in 
Antagonismus za Plate. Für diesen lag die Einheit for- 
muliert in der. Frage: zi &osıw Enıoenun (Was ist Wissen- 
schaft ?); »Material« ist dann nur die gewonnene (Gesetzes- 
mannigfaltigkeit für die noch zu gewinnende in der Architek- 
tonik der Wissenschaftsarbeit.* Ein »Gesetz« aber waltet als 
»die Dinge«, weder in, noch getrennt von ihnen; Gesetze sind 
Verhältnisstellungen, Synthesen von Verhältnismomenten, die 
in solcher. Wesenhaftigkeit zum Zwecke. wissenschaftlicher Arbeits- 
klarheit vom ‚Einzeldinge höherer oder niederer Gattung, das uns 
nur die unendliche Complication? derselben bedeutet, sich loslösen. 

Das Problem liegt also nicht darin, die Gesetzlichkeiten von 
den Dingen zu lösen, sondern zu versuchen, ob trotz einer 
Trennung der Dinge aus der Gesetzlichkeit, in der wir sie 
besitzen, sie selbst einen Problemanspruch noch zu vertreten 
kräftig sein möchten: bedeuten die Dinge ein wahres Sein 
neben und getrennt von ihrer Gesetzlichkeit, oder vermögen sie 
als ovra sich nur zu erhalten, indem sie das — Denken zu 
interessieren imstande sind? So fragte Plato, indem er die 
Dinge »in Ruhe liess« und das wissenschaftliche Denken, die 
erıornun, zum Problem machte. 

Der Historiker und Physiker Aristoteles stand als Denker 
in einer, Lebenspolemik mit dem Mathematiker Plato. Der aber 
rechtfertigte Pythagoras durch das Evangelium des Erkennens und 
baute von den Zahlen aus das Sein im Denken auf. Die Zahlen 
bildeten die Grundgesetzlichkeiten, welche zusammen mit dem 
Geometrischen eine Seite der Wahrnehmungen in die Nähe der 
Ideen zu rücken berufen wurden. Diesem Sein im Denkgesetze 
des Seins war Aristoteles unzugänglich. Konnte er das Mathe- 


ı Platons Rep. 584E Dialektik = #o:yxös oben auf den Wissen- 
schaften. 

° cf: Leibniz (Ed, Gerh.) 1875 Bd. I, 197, 15: Certe in omnibus 
acientiis semper id contingit, ut specialia nil sint nisi communia varie 
complicate. 


matische ‘so zeichnen, dass ihm eine 'wesentliehe Eigenschaft 
des objektiven Seins (noch!) fehle, * so war es aus dem Charakter 
einer constituenten Grundgesetzlichkeit gehoben. : Er hatte. nicht 
den Gedanken, dass die »Natur« in einem Systembau von 
Ideen, d. h. Gesetzlichkeiten, in denen auch der Anspruch des 
»Seins« durch eine besondere Idee (idea: z0ö ovros) zu befriedigen 
wäre, vollgültig erst bestimmt wird: Darum bilden seine: Kate- 
gorien denn auch kein System, sondern gruppieren sich,, wie die 
Wahrnehmung es nahelegt, als aceidentelle Bestimmungen um 
die Centralkategorie der Substanz. 

Die Stellung des Aristoteles als Antagonisten. Platos ist 
also so zu formulieren, dass seine Denkrichtung im »Denken« 
keine Erzeugungsbedingung des »Seins« entdecken konnte. 
Und: doch richtet sich: unsere Frage auf sie als den Kernpunkt 
jedes Philosophemes.2 Die Wahrnehmung kann dem Allgemeinen 
und Notwendigen, das besonders im Apodeiktischen mit originaler 
Reinheit erlangt wird, nicht die letzte Zuflucht sein. Es.ist aus 
Aristoteles nur das zu deducieren, dass Wahrnehmungen die 
Anlassbedingung unseres Erkennens seien. Wo liegt aber 
die Erzeugungsbedingung für das »Sein«? Denn das Denken 
ist fähig, die Gesetze. des Seins zu. gewinnen. Was die Wahr- 
nehmung . in der Astronomie offen lässt, hat die abstrakte 
Mathematik mit dem Funktionsnachweis auszufüllen. Und so- 
fern diese Frage nach dem Werte der mathematischen Arbeit nicht 
gelöst, hat das Philosophem sein Existenzrecht nicht gesichert. 

Erzeugungsbedingung des Seins ist die für die Psyche'trans- 
scendente »Form« (z0 z/ 7» eivaı) des Seins, und die Mathe- 
matik stellt als Theorem nur das Analogon in subjektiver Gestalt, 
Geltung und Grenze dar. Das Allgemeine ist nur in der Seele 
die logische Zuthat zum Einzelding. ® 


' Die vnoxsıusvn vAn und die nur in ihr mögliche »Bewegung«. 
cf. Met. 8, 2, 27; 997b. xeiroı nüs del’ nıorsuca Todtors; odded Yag 
dxivnrov evAoyov elvaı, xıvouuevov dE xal navreius dduvarov. 

® als Gesamtheit der Gedanken eines Philosophen, die über die per- 
sönliche Färbung hinaus in die Geschichte »des Philosophierens« "gehoben 
werden muss. 

: de anima ß,'5, 10. aitıov de, orı ww 'xuN Exuorovr 1° ar ‘Öveo- 
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Das »Sein«e ist vom Denken nur re konstruiert. 


Und wo ist das Kriterium für das Analogon der Wissen- 
schaft und des von ihr rekonstruierten Seins?! Dies Kriterium 
fehlt im Aristoteles, es ist ihm verschlossen. Denn die Arbeits- 
werte der Mathematik sind schlechthin ursprüngliche Bethäti- 
gungen des Geistes; aus der Wahrnehmung, als dem prius, führt 
zu ihr nur eine ueraßaoıs eis @AAo ysvos. Die Mathematik 
konstruiert aus sich ihre Einsichten, und dann kann die Wahr- 
nehmung so gefasst werden, dass sie in jener ihre Kontrolle 
findet. So spricht der Platonismus: die Mathematik ist Er- 
zeugungsbedingung des Seins, mag immerhin die Wahrnehmung 
die Anlassbedingung des Wissens sein. 


Aristoteles’ Metaphysik ist Dogmatik, seine Gedanken über das Problem 
des Erkennens nur psychologisch. 


In der Metaphysik wird die Weite des objektiven Daseins 
verengt zum »Wahrgenommenen«, in dem der Sprung ins Subjekt 
bewerkstelligt wird, und dehnt nun sich wieder aus zu einem 
menschlichen Analogon des Realen; so erkennen wir in ihr nicht 
mehr die höchste Wissenschaft, welche dem Problem des Er- 
kennens nur aus der Kontrolle an dem Arbeitsgange und der 
Geltungstendenz der Wissenschaften gerecht werden will, 
sondern das Theorem, welches kraft eigner Machtvollkommenheit, 


ysıay aloInaıs, 7 d' Enıornun Tv xaFodov. Tavıa de Er aurn nos Eoti 
zy Yuyd. dio vononı uöv En avıy, önorev Bovintaı‘ aladuvscduı dS, 
0Ux E77 urn" Avayxalov Yap üUndeysıv To aisdntov. ouolws de Tour 
öysı xGv Tals Eniornuaus Tais ww alodnuv‘ xal dıa vv avınv aitiar, 
oT ra aloInTa twv xa9” Exaora xai ww EEwder. 

!ı Met. &, 1, 15; 16; 18; 19. 15. ei de ti Eorıv aldıov xai axivntov 
xal ywoLorov, Yavspov oTı Fswontixis ro yrovar. — 16. 0U ußvros pvar- 
xis ye (nepl xıyntav ydo Tıvav j gvoren), ovdE uadmuarıxjs, dla 
zootepas aupoiv. — 18. avayın de ndvıa usv a alrıa aldım elvaı, 
ueaktora ds Tavıa [—] Tavıa yap eitım Tols pavepois wv Feimv. — 
19. more Tosts av elev Yılocoplaı Iewontixei, uasnuearıxn, Yvoxn, Feo- 
Aoyızn. ou ya Adndov ürı ei nov To Ielov Undoysı, Ev Tj ToLavcn Qvaeı 
Ungpysı’ xal TNv Tiniwraen» del nepi To TıuWrarov yEvos elvar. — 
Met. 9, 10, 10. zo d’ slvaı ws z6 aAndEs, xal To un elvaı ws To weudos, 
Ev ußv Eorıv, el auyxsırar, dAndEs‘ ro d’ ei un auyxeızar, weudos. 
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frei von jeder bedingenden Rücksicht auf Wissenschaft,! selb- 
eigen ein System des Seins, und nicht des Erkennens und seiner 
Seinsgarantie, konstruieren will. Die Metaphysik des Aristoteles 
ist Dogmatik.? Aus diesem dogmatischen Realismus des 
Aristoteles folgt, dass seine Gedanken, welche Antwort auf die 
Frage des »Erkennens« geben wollen, bloss psychologisch 
sind. ® 


Die Wahrnehmung bedeutet für den Nichtplatoniker die Schranke 
des Erkennens. — Kants Autorität. 


Nach diesen Worten erkennen wir in der Wahrnehmung 
die Schranke des Erkennens. An der Wahrnehmung 
scheitert der Aristotelismus als Wissenschaft, der gerade in ihr 
seinen Halt finden wollte. 

Das Sein ist getrennt vom Erkennen. Die Wahrnehmung, 
als prius, ist insufficient, weder die Verbindung aufrecht zu er- 
halten,* noch, wenn sie wirklich das Vermittelnde wäre, den 
Gesetzessinn der Wissenschaft erklärbar zu machen. Hätte 
nicht Aristoteles schon in der Wahrnehmung für ihre ersten 
Bewegungen ein ihr fremdes Motiv: das Kritische der roös- 
Bethätigung nötig gehabt, so würden sich vor ihm alle die 
Zweifel aufrichten, mit denen Kant die Abstraktion geometrischer 
Gebilde aus der Erfahrung bestürmt.®° Diese streitet gegen 
die apodeiktische Gültigkeit ‘der Mathematik. Wäre der Raum 


ı of. Met. x, 1, 14; 1059 b. ovde un» nepi ra uasgnuarıza N Inrov- 
usyn vür EoTiy EnLormun‘ YwgLorov yap avıav over. AAN ovde zwr 
aloInTwv ovowr' puapTei Yap. 

° cf. Prantl a. a. O. 8. 139 ZI. 11—15! cf. Blancanus, de natur. 
math. 8. 7. Arist. Met. x, 2, 4; 10602. Inzeiv usv yag Eoixauer &llnv 
tıva, xal To nooxseiusvoy TovT Eoriv nulv, Adym de To idelv 8 Tı ywaLotöv 
xa$° auto xai underi twv aloIntwv Unapyor. 

* Daher weiss Aristoteles auch der platonischen Frage: zi sorır 
errtotnun; das fundamentale Interesse, das Platon an dieser Frage hatte, 
nicht im geringsten abzugewinnen. 

* S. Analyt. post. y, 31. 7—8. (s. Anm. 5, S. 198). 

° Vgl. auch die Worte des grossen Stilisten Kant: W. W. (Hartenst.) 
Bd. VIII, 583—584. 

®Kr.d.r. V.S.65. (Reclam). 

14 
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als Methodengrundlage des Geometrischen ein aposteriori er- 
worbener Begriff, der aus der allgemeinen äusseren Erfahrung 
geschöpft wäre, so würden die ersten Grundsätze der mathe- 
matischen Bestimmungen nichts als Wahrnehmung sein.! Eine 
den Dingen anhangende Bestimmung (sc. na%os, E&ıs, ovuße- 
ßnxös) kann nicht apriori durch synthetische Sätze (cf. das 
ovußeßnxös za” avro) erkannt und angeschaut werden.? So 
fragt auch Kant, woher dergleichen Sätze genommen würden 
und worauf sich unser Verstand stütze, um zu dergleichen 
schlechthin notwendigen und allgemein gültigen Wahrheiten zu 
gelangen. Empirische Begriffe und das, worauf sie sich gründen: 
die empirischen Anschauungen können alleweg nur einen em- 
pirischen Satz ergeben, während das Charakteristische aller 
Sätze der Geometrie die Allgemeinheit und Notwendigkeit ist. 
Ein solches lässt sich aber niemals von einem Dinge an sich 
(das aristotelische xwgıozrov = x” are) aussagen. ® 


Das metaphysische apriori in Aristoteles. 


Die Wahrnehmung giebt nur die einzelne Daseinsthatsache ; * 
Gesetze sind Synthesen, sind Funktionszusammenhänge der 
Erscheinungen, für die das Thor der Wahrnehmung zu eng 
ist. Wie ist also das Denken des Seins möglich, wie macht 
sich unser Besitztum seiner Gesetze erklärbar? Nicht durch 
die Wahrnehmung haben wir den Beweis, sagt Aristoteles. Ist 
sie aber insufficient, aus sich die Möglichkeit der Wissenschaft 
einsichtig zu machen, so vermag noch weniger der Verstand 
eine Hinterthür zum Sein aufzufinden.®° Das Erkennen ist ver- 
mauert in den Schranken des Subjektes. Und fragen wir den 
Verstand, wie Wissenschaft möglich, so holt er sich seinen un- 
controllierbaren Zeugen aus dem Transscendenten, dem Tummel- 
platz eines zügellosen Denkens. 


ı Kr.d.r. V. S. 52. 

® ib. S. 60. 

°® ib. S. 70—71. 

* z. B. Phys. «, 5; 189 a 5—-8. To usv yap xasolov xara Tov Aoyov 
yrWeLuor, to dE xu09° Exaotov xara nv aladnoıw' 0 uäv yag Aödyos Tov 
xad0Aov, N d” «ioINoLs TovV xaTa MEDos, ... 

® cf. Kant ib. S. 250, 21.5 fi. 


— 21ll — 


Gewaltig ist das Denken des Aristoteles, ihrem Inhalte nach 
die Methodenbegriffe zu entdecken. Die Philosophie wird immer- 
dar auch auf ihn zurückgehen müssen, wenn sie die Genesis 
ihres Begrifisinventariums zu rekonstruieren unternimmt. Er 
ist der technische Bereiter der Denkwerkzeuge in eminenter Tiefe 
und Weite. Er ist neben Plato der grosse Zeuge für das 
metaphysische apriori. Aber darin steht er fern von seinem 
grösseren Lehrer, * dass ihm das Licht nicht aufging, in dessen 
Beleuchtung er das abschliessende Problem des transscendentalen 
apriori gesehen hätte. ? 

Was ist Wissenschaft? Das ist die höchste und erste 
Frage der Philosophie, sodass aus ihr das Sein in einer Idee 
des Seins seine Garantie erst erfährt. Peripatos und Akademie 
trennen sich als Philosophenschulen typisch in den Begriffen 
der Dogmatik und der Wissenschaft. 


Schlusswort. 


So wagen wir denn als Schlusswort unserer Arbeit zu sagen, 
dass der Metaphysiker Aristoteles nicht nur nicht ein Verhältnis 
zur Mathematik und ihrer philosophischen Tragweite und Tendenz 
gefunden oder, infolge seiner Gegnerschaft zu Plato, auch nur 
gesucht hat; dadurch ist die Aufgabe der Philosophie in ihrer 
Stellung zur Kulturgesamtheit auf Jahrhunderte hinaus com- 
promittiert worden. Die Philosophie begann erst wieder 'aus 
der Besinnung auf den Mathematiker ® Plato mit der Befreiung 
von der Metaphysik des Aristoteles. | 


ı Nachdem wir am Schlusse der Arbeit stehen, glauben wir das 
Übertriebene in Zellers Worten gezeigt zu haben, wenn er sagt: Aristoteles’ 
ganzes System liesse sich nur verstehen, wenn es als Umbildung — und 
Fortbildung des platonischen betrachtet werde. Zeller, Philos. der Gr, 
1879, II, 2, 8. 161. 

®* Vergl. für die Unterscheidung beider Formulierungen des apriori 
Cohen, Kants Begründung der Ästhetik S. 182. 

° cf. Eucken, Gesch. der Grundbegriffe der Gegenwart S. 160, 164, 
172, ZI. 10 —, 159, 2. 8 —, 117, 2. 11v.u 
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8. 12, 5 apr. 
S. 14 Seitenzahl! 
S. 57, Anm. 2 statt 8,9 : 8,2. 
S. 68, 3 von Hinzukommendem. 
8. 69, 1 zuyör. 
Anm. Zl. 3 v. u. «ei. 
S. 94, Anm. 8, Z1. 7, öo«. 
8. 101, Anm. 1, 2]. 8, Zuroos. 
S, 156, 7 statt Zahl : Zeit. 


S. 165, Anm. 5, Zl. 11, xsywoprausvos. 
S. 167, Anm. 6, Z. 2v.u.« &. 
ib. (Anm. 5). 

Ss. 187, 21. 2 v. u. statt 3 : 2. 
Zi. 1v. u. statt 2 : 3. 

S. 188, 16, dem muss vor Substanzbegriffe stehen, also in der 

darunter befindlichen Reihe. 

S. 200, 13 Qualitäten. 

S. 202, 3 v. u. &£. 

S. 208, 6 v. u. statt [—] : ein Semikolon. 
2vu.mo. 
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Eine Ergänzung zu jeder deutschen Litteraturgeschichte. 
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Dr. Gustav Könnecke. 


Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
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Preis M. 22.—, in reichem stilgemässem Einbande M. 28.—. Auch zu. 
beziehen in 11 Lieferungen a M. 2.—. 


neueste Zeit ergänzte monumentale’ Bilderwerk bietet in seiner Porträtsammlung 
auch dem Kenner noch vollen Genuss und reiche Belehrung; das auf Grund ein- 
gehender systematischer Studien mit Sorgfalt kritisch gesichtete Material ist 
aber nicht nur für den Litterarhistoriker eine unerschöpfliche Fundgrube, such 
der Freund der Kunstgeschichte, besonders des Holzschnitts und der Miniatur- 
malerei, findet ansehnliche Ausbeute ; Handschriftenkunde, die Geschichte des 
Buchdrucks, des Theaters und der Musik gehen nicht leer aus. Litteratur-, 
Kunst- und Kulturgeschichte finden in „Könnecke’s Bilderatlas” geradezu ein 
Museum, dessen immer auf's Neue Genuss und Belehrung in reichem Maasse 
gewährender Besitz durch den verhältnismässig billigen Preis jedem ermöglicht 
wird, der des Interesses für die höchsten Güter der Nation nicht verlustig ge- 


„Das mit Sachkenninis und Geschmack zusammengestellte und bis auf die 
| gangen ist.* „Ulustrirte Z:itung* Nr. 2789. 


(reschichte 


der 


deutschen Nationallitteratur. 
A.FE. C. Vilmar. 


©4. Auflage, zweiter Abdruck. Preis elegant gebunden M. 5.60. 


Mit einem Anhang: »Die deutsche Nationallitteratur von Goethes Tode 
bis zur Gegenwart«. Von Adolph Stern. 3. vermehrte Auflage. 


— Preis des Anhanges apart gebunden M. 2.25. 


Die Zahl der Auflagen spricht wohl am besten für den Wert der Litteratur. 
geschichte von Vilmar. In 120000 Exemplaren ist dieselbe über die ganze Erde ver- 
breitet. Durch den Anhang aus der kundigen Hand des bekannten Dresdener 
Litterarhistorikers hat das Werk eine zejtgemässe Bereicherung erfahren. 


